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Mosaikformen und Bavkastensystem

Fossilien, die aus Zeiten stammen, in denen grofere
evolutiondre Ubergénge erfolgt sein sollen, weisen
oft keine intermedidre Merkmalsauspragung auf,
sondern sind ein ,Mischmasch definierender
Merkmale vieler verschiedener Gruppen®. Mit die-
ser Feststellung beginnt Neil Snusin von der Uni-
versitat von Pennsylvania einen Kommentar tiber
einen neuen Fund eines fossilen Amphibs, der von
Jennifer Crack (1998) présentiert wurde. Die neue
Gattung vereinigt in sich Merkmale, die gewdhn-
lich drei verschiedenen Typen frither Tetrapoden
(Vierbeiner, Landwirbeltiere) zugeordnet werden:
Die Ausprdagung des Schadeldachs pafBt zu den
Temnospondylen (Schnittwirbler), der Gaumen
gleicht dem von Anthracosauriern (Steinkohlen-
saurier) und die Augenhdhle ist intermediar zwi-
schen den réatselhaften Baphetiden (frither Loxom-
matiden) und der anderer Amphibien. Die beson-
dere Merkmalskombination erlaubt es nicht, die-
sen Fund in eine lineare evolutiondre Abfolge zu
stellen. Die mosaikartige Verteilung der Merkmale
steht aber auch einer widerspruchsfreien Einord-
nung in einen Stammbaum entgegen. Die Annahme
von Konvergenzen (unabhidngige Entstehung
gleichartiger Merkmale) ist unvermeidlich.

SHueiN bemerkt weiter, dafl die Situation,
wonach die Entdeckung eines Fossils die phyloge-
netische Rekonstruktion eher erschwert als erleich-
tert habe, in jlingerer Zeit mehrmals auch in ande-
ren Gebieten der Wirbeltierevolution aufgetreten
sei. Beispielsweise wurden beim frithen Tetrapo-
den Acanthostega innere Kiemen entdeckt, und der
devonische Fisch Sauripterus besitzt fingerartige
Strukturen. Damit entfallen die bislang als typisch
tetrapod interpretierten Merkmale des Fehlens von
Kiemen und des Besitzes von Fingern. Eine dhnli-
che Entwicklung haben neue Funde frither Vogel
und von Dinosauriern eingeleitet: Federn kénnen
nicht mehr als vogeltypisch gelten, ebensowenig
das Fehlen von Zdhnen (vgl. dazu den Beitrag von
ZIMBELMANN in dieser Ausgabe sowie die kritische
Diskussion der friithen Vogelevolution in FEHRER &
ZIMBELMANN [1998]).

Doch gleichzeitig werden die Erklarungspro-
bleme der Evolutionslehre gréfier. Denn die betref-

fenden Formen, die zunéachst — ohne Bezugnahme
auf Ursprungsvorstellungen — als Mosaikformen
bezeichnet werden sollten (SHusIN spricht von ,cut
and paste”), erlauben keine widerspruchsfreie Ein-
ordnung in Stammbaumschemata (s. ¢.). In allen
genannten Féllen (frihe Amphibien, gefiederte
Tiere) muB3 im evolutionstheoretischen Rahmen
von einer mehrfachen Entstehung der betreffenden
Strukturen ausgegangen werden — eine Konse-
quenz, die evolutionstheoretisch unerwartet ist. So
soll der Ubergang von Fischen zu Amphibien min-
destens dreimal erfolgt sein. Evolutionsbiologen
sehen sich vermehrt der Aufgabe gegeniiber, die
an sich schon unwahrscheinliche Entstehung kom-
plexer Strukturen mehrfach erklaren zu mussen.

,Wenn unabhéngige Evolution
von Schliisselmerkmalen verbreitet ist,
wie soll Phylogenese dann
rekonstruiert werden?”

Der géngige Hinweis auf , experimentelle Pha-
sen” der Evolution kann nicht als Erklarung gelten,
weil damit keine Mechanismen des mehrfach
unabhdngigen Neuerwerbs angegeben werden
(vgl. dazu die Diskussion in Junker (1996) bezlig-
lich der Formenvielfalt frither Landpflanzen, die
ebenfalls ausgepragt mosaikartig verteilt ist).
Wichtige Finsichten erhoffen sich die Biologen
durch molekulare Studien. Der Mosaikcharakter
der Fossilien kénnte eine Widerspiegelung dhnli-
cher regulatorischer Gene sein, meint SHUBIN.
Reguliert werden kann aber nur das, was schon da
ist. Soll man also annehmen, daf3 die in den Fossi-
lien zum Vorschein kommende Vielfalt in einem
hypothetischen Vorlaufer ,gesammelt” bereits
vorlag? Im Grunde genommen néhert man sich mit
solchen Uberlegungen ideellen Bauplanen, die als
,Baukdsten” fiir unterschiedliche Kombinationen
dienen.

Nebenbei kénnte sich, sollte die Entwicklung in
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dieser Richtung weitergehen, ein grundlegender
Wandel in phylogenetischen Rekonstruktionen
einstellen: ,Wenn unabhéngige Evolution von
Schlusselmerkmalen verbreitet ist, wie soll Phylo-
genese dann rekonstruiert werden?* fragt Neil SHu-
aIN. Die Orientierung an gemeinsamen abgeleite-
ten Merkmalen (Synapomorphien) kénnte in die
[rre fithren. Darauf machte auch ApLer (1997) in
seinem Beitrag tber Evolution der GliederfiiRer
(Arthropoden) aufmerksam. Es kann kein Zufall
sein, daB auch in der ins Schwimmen geratenen
Systematik der GliederfiBer Hoffnungen auf
Erkenntnisse der Molekulargenetik und Embryo-
logie gesetzt werden. In einem gedachten Ur-
Arthropoden kénnte ,ein beachtliches Arsenal an
Gestaltungsmoglichkeiten vermutet werden, das
vornehmlich durch Variation der Kontrollinstanz
zur vorliegenden Formenfiille gefiihrt haben kénn-
te” (ApLer 1997, 43). SchlieBlich sei noch die Viel-
falt der ausgestorbenen karbonischen Lepido-

phyten (Schuppen- und Siegelbdume) erwihnt, die
auf dhnliche Weise gedeutet werden kann (vgl. den
Beitrag von Junker in dieser Ausgabe).

Apier M (1997) Neues zur Systematik der Arthropoden,
Stud. Int. J. 4, 41-43.

Creck JA (1998) A new early Carboniferous tetrapod with a
mélange of crown-group characters. Nature 394, 66-68.

FeHRER J & ZivBELMANK F (1998) Neues tiber alte Végel. Stud.
Int. J. 5, 31-33.

Junker R (1896) Evolution frither Landpflanzen. Neuhausen-
Stuttgart.

Junker R (1999) Konvergenzen und komplexe Stammform:
Zur Phylogenese der Birlappbaume. Stud. Int. J. 6, 13-18

Sxuem N (1998) Evolutionary cut and paste. Nature 394, 12-13.

ZivBELMANN (1999) Sind Végel Dinosaurier mit Federn?
Stud. Int. J. 6, 3-7.

Spétestens seit im Jahr 1835 erstmals die bekann-
ten Chirotherium-Fahrten beschrieben worden
waren, rdtselte man tiber ihre Erzeuger. Zeitweise
dachte man an gepanzerte Amphibien (Fraas 1910,
191f). Vor allem im Oberen Buntsandstein von
Thiringen und Franken sind sie haufiger; dort wur-
den Sedimentfolgen nach ihnen benannt. Aber
auch aus anderen Buntsandstein-Gebieten hat man
sie hin und wieder beschrieben (Haperer et al.
1995, 7-11). Der Name Chirotherium = ,Handtier"
rithrt daher, daB die Fihrten eine entfernte Ahn-
lichkeit mit einer menschlichen Hand haben. Wie
man langst erkannt hat, handelt es sich bei dem
nach auffen, also seitenverkehrt (!) abgespreizten
»Daumen" in Wirklichkeit um die nach auBen wei-
sende (kleine) Zehe V eines ReptilienfuBes (Hapz-
RER 1997, 102). Doch der geheimnisvolle Erzeuger
der Trittsiegel blieb unbekannt (Abb. 1),

1992 wurden von einem Amateur-Paldontolo-
gen in Hardheim (bei Wertheim/Main) im Rot-
quarzit (,Fréankischer Chirotheriensandstein“) des
Oberen Buntsandsteins auf einer Fliche von etwa
15 x 6 Meter 10 Fahrtenziige von Reptilien gefun-
den und vom Staatlichen Museum fiir Naturkunde
(Stuttgart) paldontologisch ausgewertet, darunter
die langst bekannten Fahrten-Arten Chirotherium
sickleriund C. barthii sowie die seltene Art Jsochiro-
therium felenci. Es konnte ermittelt werden, daB die
Fahrten-Art C. sickleri u.a. wegen der weitestge-
hend fehlenden vorderen Trittsiegel (Haperer et al.
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1995, 12f) auf einen etwa 1,50 Meter langen und
»zumindest zeitweise, wenn nicht standig aufge-
richtet oder halbaufgerichtet auf den Hinterbei-
nen” laufenden Saurier zurlickzufiihren ist. Schon
1989 waren bei Kiilsheim (nahe Hardheim) im Rot-
quarzit Fahrtenziige von C. barthii entdeckt wor-
den, die von einem etwas groferen, sich aber stan-
dig vierfiiBig fortbewegenden Saurier herriihren,
Eine ca. 4 x 2 Meter groB3e Platte mit solchen Fahr-
tenabfolgen wurde am geologisch-naturkundli-
chen Wanderweg in Kiilsheim am Parkplatz an der
Strafie von Kiilsheim nach Bronnbach unter einer
Uberdachung aufgestellt (WiLp 1998, 43).

Bereits langer war vermutet worden, daB3 die
Fahrten-Erzeuger zu den sogenannten Scheinkro-
kodilen (Rauisuchier) gehoren kénnten (vgl. Eset
et al. 1998, 15). Neben zahlreichen anderen Wir-
beltierknochen und wenigen Chirotherium-Fihrten
fand 1989 ein anderer Amateur-Paldontologe bei
Waldshut (Stidschwarzwald) im Oberen Bunt-
sandstein einige Skeletteile des Sauriers Ctenosau-
riscus. Die extrem hohen Dornfortsétze der Riicken-
wirbel d4hneln dem Skelettrest der bereits seit dem
19. Jahrhundert bekannten, geologisch etwas Alte-
ren Art Ctenosauriscus koeneni aus dem oberen Mit-
tel-Buntsandstein von Gottingen (Kress 1969, 698-
702; vgl. MuLLER 1985, 496f.). Dazu kommt nun vor
allem ein Darmbein (Ilium) mit einem besonderen
Bau, das die Zuordnung zu den Rauisuchiern
belegt. Die Artgleichheit der Waldshuter Knochen



