
mit dem Altfund von Göttingen ist noch ungeklärt
(EBEL et al. 1998,2-4). Das gut erhaltene Skelett
einer verwandten Gatturrg (Ticinosuchus) aus der
Mitteltrias der Südschweiz (Tessin)war bereits mit
der Fährten-Art C. barthii inYerbindung gebracht
worden (Knras 1969, 708; vgl. MüLLER 1985, 299-
301). Obgleich bisher anscheinend weder Schädel
noch Bein- oder Fußloochen (!) gefunden u.urden,
legen die Skeletteile von Ctenoseuiscus, besonders
aber die Ausbildung des Iliums, eine zweibeinige
(bipede) Fortbewegungsweise nahe. Die zeitliche
Einstufung der Fundhorizonte von Waldshut und
Hardheim, die Merkmale des Skeletts von Cteno-
salnscas und seine biomechanische Analyse (EBEL
et al. 1998, 3-16) sowie die Interpretation der Fähr-
ten-Art C. sickleri (vgl. oben)fijhrten zu dem Ergeb-
nis: ,,Ahnliches Alter, ähnliche Größe und die mög-
Iiche bzw. nachgewiesene bipede Fortbewegung
lassen vermuten, daß der Waldshuter Rauisuchier
und der Erzeuger des Hardheimer Chirotheium
slcklen artgleich sind" (Heornea 1997, 105f.). Nach
dem Stuttgarter Wirbeltierpaläontologen R. Wilo
(1998, 44) lsr Ctenosquiscus sogar ,,mit allergröß-
ter Wahrscheinlichkeit" der Erzeuger der Fähnen-
Art C. sickleri. So scheint das über 150 Jahre alte
Rätsel des ,.Handtiers" Chirotherium n)mindest f:dr
eu?e Fährten- und Tiera gelöst zu sein (Abb. 2).

Zur Herkunft des Sauriers bemerken EeeL et al.
(1998, 15): ,,Wie in so vielen anderen Fällen der
Fossilüberlieferung findet sich kein unmittelbarer
Vorläufer von Clen osauriscus koeneni(v. Hurre). Die
neue Form taucht plötzlich auf, ist dann aber geo-
logisch wenig später verbreitet und sogar auf ver-
schiedenen Kontinenten anzutreffen."

Manfred Stephan
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Der lange Hals der Giraffe ist das Standardbeispiel,
mit dem der Unterschied zwischen dem Lamar-
ckismus (Vererbung erworbener Eigenschaften)
und Darwinismus (Überleben des Bestangepaßten)
illustriert wird. Nach der verbreiteten Konkurrenz-
hvDothese hat sich derHals der Giraffen im Zusam-
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lnjeshnlb istder l:nls so ldn0rlfüiraffen
menspiel von Mutation und Selektion verlängert
und behält seine jetzige Länge bei, weil dies einen
Vorteil in der Konkurrenz um Nahrungsressourcen
in trockenen Jahren einbringt, wenn das Laub-
angebot karg ist. Feldbeobachtungen haben diese
Hypothesejedoch nicht unterstützt - im Gegenteil:
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Srr,nrous & ScHF.FpERS (1996) berichten, daß Giraf-
ien in der Serengeti in trockenen Jahren fast alle
ihre Nahrung von i?iedrugen Büschen beziehen und
ausgerechnet in nassen Jahren auch auf höhere
Bäume übergehen. ,,This behaviour is contrary to
the prediction that giraffe should use their feeding
height to advantage at t imes of food scarcity"
(Srmiraor,rs & ScHi-.rrrns 1996, 771,). Darriber hinaus
hat sich gezeigt, daß die Weibchen über 50% der
Zeit mit einem horizontal gestreckten Hals fressen
und daß sowohl Männchen als auch Weibchen
schneller und häufiger mit gebeugtem Hais fressen.
Damit paßt die Futter-Konkurrenz-Theorle nicht
zu den Feldbeobachtungen. Andere im gleichen
Weidegebiet ]ebende Laubäser zeigen zudem
keine Aufteilung unterschiedlicher Stockwerke des
Nahrungsangebots.

Doch damit nicht genug. Vergleiche mit dem
Okapi zeigen, daß der Giraffenhals überproportio-
zallang im Vergleich zu den Beinen ist -,,eine uner-
wartete und physiologisch kostspielige Methode,
Höhe zu erreichen" (Sn ,,ror,ls & SCHEEPERS 1996,
771). Dre ,,Kosten" sind ein größeres HeIZ, ein
erheblich höherer Blutdruck und eine Verdickung
der Arterienwände. Wie konnte diese Pfoportion
unter diesen Umständen überhaupt entstehen?
Trotzdem sind die Giraffen lebenstuchtig. Nach
derzeitigem Kenntnisstand reicht hier das bekann-
te ,,evolutionäre Handwerkszeug" nicht aus, um
diese Konstruktion zu erklären.

Im Sinne der ,,Biotic Message" nach W. RFMTNE
(1993) könnte man hierin ein ,,Design Signal" ver-
muten: DerGiraffenhals erscheintausgefallener, als
er für das Überleben und Funktionieren erforder-
lich wäre. Diese Behauptung könnte durch empiri-
sche Befunde widerlegt werden, indem die Not-
wendigkeit der Existenz der Köryerproportionen im
Rahmen evolutionarer Szenarien und bekannter
Variationsmechanismen nachgewiesen oder
wenigstens plausibel gemacht werden könnte.

Genau dies versuchen Srur,,roi',rs & Scnespsns
(1996) mit der Vermutung, daß der uberproportio-
nal lange Hals im Zusammenhang mit sexueller
Selektion entstanden sei. Sie argumentieren, daß
die Männchen um die Vorherrschaft, Weibchen zu
erobern, in einer einzigartigen Weise kämpfen,
nämlich indem sie ihre Gegner mit den bewaffne,
ten Köpfen auf die langen Hälse knuppeln. Männ-
chen mitlängeren Hälsen sind im Vorteil und erzie-
len den größten Erfolg beim Erobern bninstiger
Weibchen. Die Hälse und Schädel der Männchen

sind größer und mehr bewaffnet als die der Weib-
chen, die nicht kampfen, und wachsen mit dem
Alter noch weiter. Diese Befunde passen zur Hypo-
these der sexuellen Selektion.

Ob diese Beobachtungen allerdings ausre!
chend verständlich machen können, weshalb die
Hälse verlängert wrrrden und beibehqlten werden,
muß dahingestellt bleiben, solange der mit derVer-
langerung verbundene Vorteil nicht gegen die
damit einhergehenden Nachteile abgewogen wer-
den kann. Kritisch fur die Erkiärung durch sexuel-
le Selektion ist die Tatsache, daß auch die Weib-
chen überproportional lange Hälse haben. Srr,rlrons
& Scuerruns (1996,783) räumen diese Schwierig-
keit ein und nennen zwei Möglichkeiten, diesen
Befund im Rahmen der Hypothese der sexueilen
Selektion zu erklären. Erstens könnte es unbe-
kannte früherwirksame Selektionsdrücke gegeben
haben. Dies ist allerdings keine wirkliche Erklä-
rung, sondem ein Beispiel der Plastizität der Evo-
lutionslehre (vgl. RrMrNr 1993). Nicht viel über-
zeugender wirkt die zweite Spekulation, die
Sri,nrorrrs & ScnlspEns (1996,783) ansprechen: Die
Halse der Weibchen könnten als neutrale Neben-
produkte einer genetischen Korrelation der beiden
Geschlechter entstanden sein. Sie schreiben selber,
daß diese Erklärung olt als eine,,letzte Rettung"
angesehen und als unbefriedigend empfunden
wird. Immerhin ist diese Erklärung gundsätzlich
testbar, und die Autoren verweisen hier auf einige
Beispieie künstlicher Selektion, die vergleichbare
Korelationen zeigen. Es ist auch zu bedenken, daß
durch eine gleichmäßige Verlängemng von Hals
and Beinen der Rumpf noch höher ware, was bei
der Geburt zu Problemen führen könnte.

Injedem Fall zeigt dieses populäre Beispiel, wie
groß der Unterschied zwischen gewohnten, zwar
einleuchtend erscheinenden, aber ungepniften
Vorstellungen und den tatsächlichen Befunden
sein kann, und wie schwierig es ist, Selektions-
drücke zur Erkiärung einer Konstmktion einiger-
ma ße.r  s iche" nachzuweisen
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