schnelle Evolution einen nicht geringen Einflul3 auf
die Kurzzeitdynamik der Okologie von Artenge-
meinschaften ausiiben kann.

Grenzen rascher Verdnderung. Es gibt jedoch
auch Grenzen rascher Verdnderung, die in der
(phylogenetischen) Geschichte der beteiligten
Arten begriindet sind und daher bestimmten Struk-
tur-Funktions-Zwangen unterliegen. Dies trifft z.B.
auf Spezialisierungen zu, die sich auch unter ver-
dnderten Umweltbedingungen nicht mehr ,zurtick-
drehen” lassen bzw. nur noch bestimmte Frei-
heitsgrade weiterer Anpassungen erdffnen. Es wire
nun interessant zu sehen, wie hoch die maximal
mogliche Evolutionsgeschwindigkeit im Rahmen
solcher phylogenetischer Schranken iiberhaupt
sein kann. Studien, die sich solchen Fragen wid-
men, sind jedoch nicht nur von rein akademischem
Interesse. Sie kénnten vielmehr dazu beitragen, die
Voraussagekraft fiir die Dynamik von ¢kologischen
Gesellschaften in erheblichem Maf3 zu verbessern.

Die Moglichkeit rascher Anderungen
verdient aufgrund der vorliegenden

Datenfiille gro3ere Beachtung,

Viele der am besten untersuchten Beispiele
rascher, gerichteter Evolution bei interspezifischen
Aktionen befassen sich mit eingeschleppten Arten.
Verdnderungen im historischen Artenmix erhéhen
das Potential zur Bildung neuer, interspezifischer
Hybride und polyploider Arten (speziell bei Pflan-
zen), die wiederum eine ganze Anzahl weiterer
Interaktionsméglichkeiten liefern. Von besonde-
rem Interesse ist dabei die zusétzliche historische
Komponente &kologischer Sukzessionen. Bisher
haben sich aber noch wenige Studien dieser Her-
ausforderung gestellt, da in 6kologisch orientierten
Untersuchungen der evolutionire Aspekt meistens
nicht betrachtet wird. Nach THompsons Meinung
verdient die Moglichkeit rascher Anderungen auf-
grund der inzwischen vorliegenden Datentfiille
dringend grofBere Beachtung und sollte &fter als
Arbeitshypothese dienen.

Probleme der Befrachfungsweise. Hinter der
hartnédckigen Sicht, dafl ¢kologische und evolu-
tiondre Zeit sich irgendwie fundamental unter-
scheiden, steckt vermutlich ein Problem der
Betrachtung von Fossildaten. Auf den ersten Blick
scheint ndmlich die Rate morphologischer Evolu-
tion umgekehrt proportional zum betrachteten
Zeitraum zu sein. Anders ausgedriickt: Man findet
rasche Evolution tiber kurze Zeitskalen und langsa-
me Uber viele Jahrmillionen. Dies liegt jedoch u.a.
in der Art der Betrachtungsweise begriindet.
GingericH (1983) zeigte mehrere systematische
Fehler auf, die wenigstens einen Teil der Befunde
als Artefakt einer verzerrten Datenbetrachtung

entlarven. Fehler treten demnach beim Mitteln von
Zeit Uber verschiedene Zeitskalen oder auch beim
Vergleich einer kleinen Bandbreite morphologi-
scher Variablen iiber eine grofie Spanne von Zeit-
skalen hinweg auf. Eine weitere Verzerrung ent-
steht dadurch, daB rasche Evolution Uiber tausende
von Jahren im Fossilbericht nicht auftaucht. So
rasch evolvierende Organismen wiirde man in ver-
schiedenen geologischen Schichten gar nicht als
zur selben Art gehorig erkennen.

HONSEQUENZRN. Trompson schlieBt mit dermn Auf-
ruf, rasche Evolution als 6kologischen ProzeR ins
Blickfeld zu nehmen, um zu einem mechanisti-
schen anstelle eines lediglich phdnomenologi-
schen Verstandnisses dartiber zu gelangen, wie
tkologische Artengemeinschaften auf verschiede-
ne Einflisse reagieren. Da die Dynamik solcher
Gesellschaften von vielen Faktoren abhéngt, wird
das Problem darin bestehen, festzustellen, in wel-
chem Maf} rasche Evolution diese Dynamiken ver-
ursacht, oder ob sie lediglich deren Ergebnis ist.
Der Versuch, diese Frage zu beantworten, diirfte
die evolutiondre Okologie zu einer der zentralen
angewandten Wissenschaften machen.

Vielleicht ergibt sich aus THompsons Aufruf und
dhnlich gelagerten Publikationen allméhlich eine
Uberwindung des starren, vom Denken in Jahr-
millionen geprédgten Paradigmas der langen
Zeitrdume, in denen sich Evolution abspielt, hin zu
einer Sicht, die kurze Zeitrdume und rasche Pro-
zesse mit groBerer Selbstversténdlichkeit als
Arbeitshypothese in Betracht zieht. Seit jeher sind
aus dem Aufgeben ehemals selbstverstiandlicher
Leitvorstellungen befruchtende Impulse fiir die
Wissenschaft erfolgt. Der Evolutionsbiologie wére
dieser Effekt ebenfalls zu wiinschen.

Judith Fehrer & Laurence Loewe
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