schnelle Evolution einen nicht geringen Einflul3 auf
die Kurzzeitdynamik der Okologie von Artenge-
meinschaften ausiiben kann.

Grenzen rascher Verdnderung. Es gibt jedoch
auch Grenzen rascher Verdnderung, die in der
(phylogenetischen) Geschichte der beteiligten
Arten begriindet sind und daher bestimmten Struk-
tur-Funktions-Zwangen unterliegen. Dies trifft z.B.
auf Spezialisierungen zu, die sich auch unter ver-
dnderten Umweltbedingungen nicht mehr ,zurtick-
drehen” lassen bzw. nur noch bestimmte Frei-
heitsgrade weiterer Anpassungen erdffnen. Es wire
nun interessant zu sehen, wie hoch die maximal
mogliche Evolutionsgeschwindigkeit im Rahmen
solcher phylogenetischer Schranken iiberhaupt
sein kann. Studien, die sich solchen Fragen wid-
men, sind jedoch nicht nur von rein akademischem
Interesse. Sie kénnten vielmehr dazu beitragen, die
Voraussagekraft fiir die Dynamik von ¢kologischen
Gesellschaften in erheblichem Maf3 zu verbessern.

Die Moglichkeit rascher Anderungen
verdient aufgrund der vorliegenden

Datenfiille gro3ere Beachtung,

Viele der am besten untersuchten Beispiele
rascher, gerichteter Evolution bei interspezifischen
Aktionen befassen sich mit eingeschleppten Arten.
Verdnderungen im historischen Artenmix erhéhen
das Potential zur Bildung neuer, interspezifischer
Hybride und polyploider Arten (speziell bei Pflan-
zen), die wiederum eine ganze Anzahl weiterer
Interaktionsméglichkeiten liefern. Von besonde-
rem Interesse ist dabei die zusétzliche historische
Komponente &kologischer Sukzessionen. Bisher
haben sich aber noch wenige Studien dieser Her-
ausforderung gestellt, da in 6kologisch orientierten
Untersuchungen der evolutionire Aspekt meistens
nicht betrachtet wird. Nach THompsons Meinung
verdient die Moglichkeit rascher Anderungen auf-
grund der inzwischen vorliegenden Datentfiille
dringend grofBere Beachtung und sollte &fter als
Arbeitshypothese dienen.

Probleme der Befrachfungsweise. Hinter der
hartnédckigen Sicht, dafl ¢kologische und evolu-
tiondre Zeit sich irgendwie fundamental unter-
scheiden, steckt vermutlich ein Problem der
Betrachtung von Fossildaten. Auf den ersten Blick
scheint ndmlich die Rate morphologischer Evolu-
tion umgekehrt proportional zum betrachteten
Zeitraum zu sein. Anders ausgedriickt: Man findet
rasche Evolution tiber kurze Zeitskalen und langsa-
me Uber viele Jahrmillionen. Dies liegt jedoch u.a.
in der Art der Betrachtungsweise begriindet.
GingericH (1983) zeigte mehrere systematische
Fehler auf, die wenigstens einen Teil der Befunde
als Artefakt einer verzerrten Datenbetrachtung

entlarven. Fehler treten demnach beim Mitteln von
Zeit Uber verschiedene Zeitskalen oder auch beim
Vergleich einer kleinen Bandbreite morphologi-
scher Variablen iiber eine grofie Spanne von Zeit-
skalen hinweg auf. Eine weitere Verzerrung ent-
steht dadurch, daB rasche Evolution Uiber tausende
von Jahren im Fossilbericht nicht auftaucht. So
rasch evolvierende Organismen wiirde man in ver-
schiedenen geologischen Schichten gar nicht als
zur selben Art gehorig erkennen.

HONSEQUENZRN. Trompson schlieBt mit dermn Auf-
ruf, rasche Evolution als 6kologischen ProzeR ins
Blickfeld zu nehmen, um zu einem mechanisti-
schen anstelle eines lediglich phdnomenologi-
schen Verstandnisses dartiber zu gelangen, wie
tkologische Artengemeinschaften auf verschiede-
ne Einflisse reagieren. Da die Dynamik solcher
Gesellschaften von vielen Faktoren abhéngt, wird
das Problem darin bestehen, festzustellen, in wel-
chem Maf} rasche Evolution diese Dynamiken ver-
ursacht, oder ob sie lediglich deren Ergebnis ist.
Der Versuch, diese Frage zu beantworten, diirfte
die evolutiondre Okologie zu einer der zentralen
angewandten Wissenschaften machen.

Vielleicht ergibt sich aus THompsons Aufruf und
dhnlich gelagerten Publikationen allméhlich eine
Uberwindung des starren, vom Denken in Jahr-
millionen geprédgten Paradigmas der langen
Zeitrdume, in denen sich Evolution abspielt, hin zu
einer Sicht, die kurze Zeitrdume und rasche Pro-
zesse mit groBerer Selbstversténdlichkeit als
Arbeitshypothese in Betracht zieht. Seit jeher sind
aus dem Aufgeben ehemals selbstverstiandlicher
Leitvorstellungen befruchtende Impulse fiir die
Wissenschaft erfolgt. Der Evolutionsbiologie wére
dieser Effekt ebenfalls zu wiinschen.

Judith Fehrer & Laurence Loewe
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Weshalb foassiz den Darwinismus ritisierte

Einer der Kritiker unter den Zeitgenossen Darwins
war Louis Acassiz (1807-1873), der bedeutende
schweizerisch-amerikanische Fischsystematiker
und Geologe. Viele Kommentatoren fiihren dies
auf Agassiz’ Arten-Essentialismus zuriick. Der Bio-
loge Paul Morris, University of Massachusetts,
zeigt jedoch anhand einer wenig bekannten Publi-
kation von Acassiz aus dem Jahre 1869 auf, daB3 der
Artbegriff in dessen Argumenten gegen den Dar-
winismus keine besondere Rolle spielte. Vielmehr
entwickelte Acassiz in dieser Publikation folgende
drei Hauptargumente: 1. Der Darwinismus sei eine
a priori vorausgesetzte Lehre, die Daten interpre-
tiert, jedoch nicht von diesen abgeleitet wurde. 2.
Alle Organismen weisen Variabilitat auf, diese ist
aber begrenzt und betrifft nicht Merkmale, die Gat-
tungen oder Familien charakterisieren. 3. Der Fos-
silbericht paf3t nicht zu den Erwartungen einer pro-
gressiven Evolution. Morris urteilt, dal Acassiz’
Argumente nicht primar von seiner religitsen
Grundhaltung bestimmt sind, sondern daf3 er iiber-
zeugt war, daf3 die Daten der Natur seine Weltsicht
unterstiitzen. Morris schreibt: It should be abun-
dantly clear that Acassiz’s opposition to Darwinism
was based in a cogent worldview, and that the core
of his opposition lay in a literal, empirical inter-
pretation of the natural world, especially in the fos-
sil record.” [Morris PJ (1997) Louis Agassiz’s argu-
ments against Darwinism in his additions to the
French translation of the Essay on Classification. J.
Hist. Biol. 30, 121-134] RJ

Verwandtschaft der Wale: Morphologie
mﬂ MmﬂhL'ﬂ im Honflikt

Bei der (Re)konstruktion von Stammbdumen
haben es die Evolutionsbiclogen hiufig mit dem
Phénomen der Konvergenz zu tun: Verschiedene
Merkmale oder Merkmalskomplexe legen unter-
schiedliche Abstammungsverhéltnisse nahe, Daher
bestand die Hoffnung, daf3 molekulare Studien zu
mehr Klarheit in phylogenetischen Fragen verhel-
fen kénnten. Diese Hoffnung wurde vielfach nicht
erfillt — im Gegenteil. Molekulare Studien enthiill-
tenin manchen Féllen neue Konvergenzen, so zum
Beispiel bei den Verwandtschaftsverhaltnissen der
Walartigen. Nach bisherigen taxonomischen Vor-
stellungen sind die Zahnwale (Odontoceti) als
monophyletische Gruppe von den Bartenwalen
(Mysticeti), die sich als Filtrierer véllig anders
erndhren als die Zahnwale, deutlich abgesetzt.

Angesichts enormer morphologischer Unterschie-
deist dies nicht anders zu erwarten. DNA-und Pro-
tein-Sequenzanalysen bestdtigen diese Trennung
lberraschenderweise jedoch nicht. Eine Gruppe
der Zahnwale sind demnach mit den morpholo-
gisch deutlich verschiedenen Bartenwalen enger
verwandt als mit den anderen Zahnwalen — ein
Befund, der unter evolutionstheoretischen Vor-
aussetzungen als unerwartet gelten muB. [Haseca-
wa M, ApacHiJ, MiLinkoviteH MC (1997) Novel phy-
logeny of whales supported by total molecular evi-
dence. J. Mol. Evol. 44 (Suppl. 1), S117-§120.] RJ

[Jnrh ein K

und Mo

tnflikt zwischen Morphologie
ehiilen: Heutige Amphibien

Die heute lebenden Amphibien (Lissamphibia) bil-
den drei deutlich unterscheidbare Gruppen: Fré-
sche (Anura), Salamander (Caudata) und die unter-
irdisch lebenden, beinlosen Blindwiihlen (Gymno-
phiona). Evolutionstheoretisch werden die deutli-
chen Unterschiede zwischen diesen Ordnungen
auf eine frithe Abspaltung im Jungpaldozoikum
zurtickgefiihrt, doch fehlen dafiir die fossilen Bele-
ge; die drei Gruppen sind auch fossil immer gut
unterscheidbar (Carrorr 1993, 196). Nach kon-
ventioneller, auf morphologischen Merkmalen
basierender Sicht sind Frésche und Salamander am
ndchsten miteinander verwandt. Von FeLLErR &
Hepces (1998) durchgefiihrte DNA-Sequenzanaly-
sen von vier mitochondrialen Genen mit 2,7 Kilo-
basen zeigen neuerdings dagegen eine engere Ver-
wandtschaft zwischen Salamandern und Blind-
wiihlen — ein weiteres Beispiel eines Merkmals-
konflikts zwischen Molekilen und Morphologie.
[CarroLL RL (1993) Paldontologie und Evolution
der Wirbeltiere. Stuttgart; FeLLer AE & Hepces SB
(1998) Molecular evidence for the early history of
living amphibians. Mol. Phyl. Evol. 9, 509-516] RJ

Haffee [Coffea): Sternfirmige Radiation

Kaffee weckt nicht nur mancher Leute Lebensgei-
ster, sondern bietet auch ein interessantes Beispiel
einer Grundtyp-Radiation. Die in Afrika, Madagas-
karund einigen Inseln des Indischen Ozeans behei-
mateten Kaffeebdume (Familie Rubiaceae) werden
in zwei Gattungen, Coffea und Psilanthus, unterteilt,
die wiederum in zwei Untergattungen aufgeteilt
werden. Die Untergattung Coffea umfaBt iiber 80
Taxa. Auller Coffea arabica, einer der beiden dko-
nomisch bedeutsamen Arten, sind alle Coffea-




