Weshalb foassiz den Darwinismus ritisierte

Einer der Kritiker unter den Zeitgenossen Darwins
war Louis Acassiz (1807-1873), der bedeutende
schweizerisch-amerikanische Fischsystematiker
und Geologe. Viele Kommentatoren fiihren dies
auf Agassiz’ Arten-Essentialismus zuriick. Der Bio-
loge Paul Morris, University of Massachusetts,
zeigt jedoch anhand einer wenig bekannten Publi-
kation von Acassiz aus dem Jahre 1869 auf, daB3 der
Artbegriff in dessen Argumenten gegen den Dar-
winismus keine besondere Rolle spielte. Vielmehr
entwickelte Acassiz in dieser Publikation folgende
drei Hauptargumente: 1. Der Darwinismus sei eine
a priori vorausgesetzte Lehre, die Daten interpre-
tiert, jedoch nicht von diesen abgeleitet wurde. 2.
Alle Organismen weisen Variabilitat auf, diese ist
aber begrenzt und betrifft nicht Merkmale, die Gat-
tungen oder Familien charakterisieren. 3. Der Fos-
silbericht paf3t nicht zu den Erwartungen einer pro-
gressiven Evolution. Morris urteilt, dal Acassiz’
Argumente nicht primar von seiner religitsen
Grundhaltung bestimmt sind, sondern daf3 er iiber-
zeugt war, daf3 die Daten der Natur seine Weltsicht
unterstiitzen. Morris schreibt: It should be abun-
dantly clear that Acassiz’s opposition to Darwinism
was based in a cogent worldview, and that the core
of his opposition lay in a literal, empirical inter-
pretation of the natural world, especially in the fos-
sil record.” [Morris PJ (1997) Louis Agassiz’s argu-
ments against Darwinism in his additions to the
French translation of the Essay on Classification. J.
Hist. Biol. 30, 121-134] RJ

Verwandtschaft der Wale: Morphologie
mﬂ MmﬂhL'ﬂ im Honflikt

Bei der (Re)konstruktion von Stammbdumen
haben es die Evolutionsbiclogen hiufig mit dem
Phénomen der Konvergenz zu tun: Verschiedene
Merkmale oder Merkmalskomplexe legen unter-
schiedliche Abstammungsverhéltnisse nahe, Daher
bestand die Hoffnung, daf3 molekulare Studien zu
mehr Klarheit in phylogenetischen Fragen verhel-
fen kénnten. Diese Hoffnung wurde vielfach nicht
erfillt — im Gegenteil. Molekulare Studien enthiill-
tenin manchen Féllen neue Konvergenzen, so zum
Beispiel bei den Verwandtschaftsverhaltnissen der
Walartigen. Nach bisherigen taxonomischen Vor-
stellungen sind die Zahnwale (Odontoceti) als
monophyletische Gruppe von den Bartenwalen
(Mysticeti), die sich als Filtrierer véllig anders
erndhren als die Zahnwale, deutlich abgesetzt.

Angesichts enormer morphologischer Unterschie-
deist dies nicht anders zu erwarten. DNA-und Pro-
tein-Sequenzanalysen bestdtigen diese Trennung
lberraschenderweise jedoch nicht. Eine Gruppe
der Zahnwale sind demnach mit den morpholo-
gisch deutlich verschiedenen Bartenwalen enger
verwandt als mit den anderen Zahnwalen — ein
Befund, der unter evolutionstheoretischen Vor-
aussetzungen als unerwartet gelten muB. [Haseca-
wa M, ApacHiJ, MiLinkoviteH MC (1997) Novel phy-
logeny of whales supported by total molecular evi-
dence. J. Mol. Evol. 44 (Suppl. 1), S117-§120.] RJ
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tnflikt zwischen Morphologie
ehiilen: Heutige Amphibien

Die heute lebenden Amphibien (Lissamphibia) bil-
den drei deutlich unterscheidbare Gruppen: Fré-
sche (Anura), Salamander (Caudata) und die unter-
irdisch lebenden, beinlosen Blindwiihlen (Gymno-
phiona). Evolutionstheoretisch werden die deutli-
chen Unterschiede zwischen diesen Ordnungen
auf eine frithe Abspaltung im Jungpaldozoikum
zurtickgefiihrt, doch fehlen dafiir die fossilen Bele-
ge; die drei Gruppen sind auch fossil immer gut
unterscheidbar (Carrorr 1993, 196). Nach kon-
ventioneller, auf morphologischen Merkmalen
basierender Sicht sind Frésche und Salamander am
ndchsten miteinander verwandt. Von FeLLErR &
Hepces (1998) durchgefiihrte DNA-Sequenzanaly-
sen von vier mitochondrialen Genen mit 2,7 Kilo-
basen zeigen neuerdings dagegen eine engere Ver-
wandtschaft zwischen Salamandern und Blind-
wiihlen — ein weiteres Beispiel eines Merkmals-
konflikts zwischen Molekilen und Morphologie.
[CarroLL RL (1993) Paldontologie und Evolution
der Wirbeltiere. Stuttgart; FeLLer AE & Hepces SB
(1998) Molecular evidence for the early history of
living amphibians. Mol. Phyl. Evol. 9, 509-516] RJ

Haffee [Coffea): Sternfirmige Radiation

Kaffee weckt nicht nur mancher Leute Lebensgei-
ster, sondern bietet auch ein interessantes Beispiel
einer Grundtyp-Radiation. Die in Afrika, Madagas-
karund einigen Inseln des Indischen Ozeans behei-
mateten Kaffeebdume (Familie Rubiaceae) werden
in zwei Gattungen, Coffea und Psilanthus, unterteilt,
die wiederum in zwei Untergattungen aufgeteilt
werden. Die Untergattung Coffea umfaBt iiber 80
Taxa. Auller Coffea arabica, einer der beiden dko-
nomisch bedeutsamen Arten, sind alle Coffea-




