wissenschaftlichen Zeitschrift National Geographic
gegeniiber einem breiten Lesepublikum, dal auf
Flores in einer 700.000 Jahre alten Steinschicht in
der Nihe von Knochen einer ausgestorbenen Ele-
fantenspezies Steinwerkzeuge gefunden wurden.
Weiter heilt es dann in demn Artikel, daf diese Ent-
deckung aber ein so frilhes Uberqueren der Walla-
ce-Linie impliziert, daB3 die meisten Wissenschaft-
ler die Notwendigkeit zur Vorsicht gegentiber solch
einer These betonen. Warum diese Vorsicht? Die
Aufklarung der Leser erfolgte schon einige Seiten
vorher. Zwar glauben einige Wissenschaftler an
eine verbale Kommunikationsfahigkeit von Homo
erectus, der Grundtenor in der Paldanthropologie
ist jedoch der, dall Homo erectus keine uns ver-
gleichbare Sprache besaf3. Erst der moderne Homo
sapiens soll von seinen Fahigkeiten her in der Lage
gewesen sein, Seereisen durchzufithren (GieeoNS
1998). Als prominente Vertreter dieser Auffassung
seien beispielhaft Nosie & Davibson (1996)
genannt.

Nach Uberzeugung der allermeisten Archéolo-
gen und Paldanthropologen verfligte Homo erectus
im Vergleich mit dem Homo sapiens iiber geringe
geistige und kommunikative Fahigkeiten. Nur diese
Uberzeugung erklirt die iiber Jahrzehnte dauernde
Leugnung der Existenz von Menschen im Mittelplei-
stozéin auf Flores, nachdem diese iberzeugend
nachgewiesen und publiziert wurde.

Die Steinwerkzeuge von Flores sind aber nicht
die ersten Hinweise auf einen hochentwickelten
Frithmenschen. Ebenfalls in Nature wurde im ver-
gangenen Jahr tiber aufsehenerregende Waffen
des Homo erectus berichtet: H. Trieme (1997) hat
am Rande des Harzes mehrere Holzspeere ent-
deckt, die auf Fahigkeiten weisen, die bis dahin nur
dem modernen Menschen zugebilligt wurden
(DenneLL 1997, siehe auch BranoT 1997). Es ist zu
hoffen, daB3 diese Entdeckung und andere Argu-
mente die liblichen Darstellungen von Homo erec-
tus als primitiven Menschen korrigieren.

or Friihmensch und Evolufion. Die
neuen Erkenntnisse von Homo erectus als Men-
schenspezies, die nicht weniger entwickelt war als
der moderne Homo sapiens, passen schlecht in evo-
lutionére Ursprungsmodelle des Menschen. Nach
diesen Vorstellungen reprasentieren die Australo-
pithecinen eine erste Stufe der Menschwerdung.
Die weitere Evolution erfolgte iiber Habilis-Ver-
treter. Homo erectus war danach der unzweifelhaft
erste echte, aber noch primitive Mensch. Die Habi-
linen sind eine besonders kontrovers diskutierte
Hominidengruppe. Das ihnen zugeordnete Kno-
chenmaterial kann iiberwiegend zu den Australo-
pithecinen gestellt werden. Einige Habilis-Skelett-
elemente zeigen eine Ahnlichkeit mit Homo erectus
(BranpT 1995a).

Trotz gelegentlich geduBerter gegenteiliger
Behauptung (siehe kritische Diskussion AIELLO

Hochentwickelte

1994 und auch BranpT 1995b sowie BRANDT in
Vorb.) verfiigten die Australopithecinen nicht iiber
Fahigkeiten (z.B. Herstellung von Steinwerkzeu-
gen in groBer Stiickzahl), die sie geistig tiber das
GroBaffenniveau heben. Homo erectus als unbe-
stritten erster echter Mensch war dagegen von
Beginn seines Nachweises ein voll entwickelter
Mensch. Damit fehlen eindeutige fossile Belege fiir
den Prozel3 der Menschwerdung.

Im Grundtypmeodell kénnen diese Befunde bes-
ser gedeutet werden. Die Australopithecinen
reprasentieren hier einen eigenen Grundtyp ohne
verwandtschaftliche Beziehung zum Menschen.
Homo erectus gehort zum Grundtyp Mensch und
war deshalb nicht weniger menschlich als die heute
lebenden Menschen.
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Lweifel an Gehirngrofen von Australopithecus

und Homo habilis

Die Gehirnevolution ist ein zentrales Thema in der
Paldanthropologie. Leider gibt es nur wenige frithe
Hominiden, deren Schadelvolumen relativ genau
bestimmbar ist. Jeder neue Fund, bei dem dies
moglich ist, erfahrt deshalb groBes Interesse in
Fachkreisen.

Bei einem 1989 entdeckten Schadel (Katalog-
nummer Stw 505) aus Sterkfontein/Stidafrika, den
man vorlaufig zu Australopithecus africanus stellt,
wurde eine ungewohnlich hohe endocraniale
Kapazitat bestimmt. Das eigentlich Uberraschen-
de aber war, dal3 der gemessene Wert mit 515 cm’
deutlich niedriger ausfiel, als die vorher vermute-
te Kapazitat von tiber 600 cm’. Die Schadelvolu-
menbestimmung erfolgte mit mehreren Methoden.
Ein Verfahren bestand in der Erzeugung eines ,,vir-
tuellen Schadelinnenausgusses” mit einer Compu-
tertomographie in dreidimensionaler Technik und
anschlieBender Volumenmessung (Conroy et al.
1988).

Stw 505 ist wegen seines Schidelvolumens und
seines Alters einbemerkenswerter Fund. Das Sché-
delvolumen von 515 cm’ liegt 30 cm® tiber der bis-
her hochsten bekannten Schidelkapazitit eines
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Australopithecus africanus-Fundes (Sts 5 mit 485 cm?®;
die noch hohere Kapazitdtsangabe von MLD 1 ist
sehr unsicher) und 75 cm® tiber dem Durchschnitt
(440 cm’) dieser Spezies. Der Fund ist mit 2,6-2,8
Millionen Jahren relativ alt.

Conroy et al. (1998) meinen, daf3 die Schéadel-
kapazitdtsangaben der frithen Hominiden tiber-
prifungsbediirftig sind. Sts 71 (A. africanus) haben
die Autoren neu untersucht. Statt der bisher allge-
mein akzeptierten 428 cm’® ermittelten sie nur 370
cm’. In einem Kommentar zur Veroffentlichung
von Conroy et al. (1998) bestatigt Fark (1998) die-
ses Ergebnis. Sie schliefit sich auch der Vermutung
von Conroy et al. (1998) an, nach der die Schédel-
kapazitdtsangaben von einer Anzahl frither Homi-
niden zu hoch sind. Als Beispiele nennen Conroy
et al. (1998) die beiden Homo habilis-Funde OH 24
und KNM-ER 1813, den Australopithecus boisei-
Schéadel KNM-ER 732 und Farx (1998) AL 162-28
(Australopithecus afarensis). In diesem Zusammen-
hang tberrascht die Erwahnung von KNM-ER
1813, da die Schddelkapazitdt dieses phylogene-
tisch dulerst bedeutsamen Fundes mit 510 cm® bis-
her als vertrauenswiirdig galt (HoLLoway 1988).



