
Man darf darauf gespannt sein, welche Aus-
wirkungen die zu erwartenden revidierten frühho-
miniden Schädelkapazitätswerte auf die Theorien
vom Ursprung des Menschen haben.

ll0qllclls ll iI lseq|Jenzen. In ein evolutionäres Sze-
nario passen Schädelkapazitätswerte, die von -Aa-
stralopithecus iber Homo habilis/ rudolfensis bis zu
Homo ergaster/ ereclus mit jüngerem Alter stetig
steigen.

Im Rahmen der Grundtypenbiologie ist der
Mensch (Homo ergaster/ erectus und spätere Homo-
Spezies) ein eigenständiger Grundtyp. Dieser steht
danach in keiner historisch-verwandtschaftlichen
Beziehung zu den fnihen Hominiden Ardipithecus,
Australopithecus, Paranthropus und Homo habilis/
rudolfensis, die zu einem Großaffengmndtyp (Au-
stralomorphe) gehören könnten.

Sollten sich die neuen Gehirnvolumen-

Abschätzungen bestätigen, wären die

Ar: . rra lomorph er durch ein e gr oßere

Kiuft vom Menschen abgegrenzt.

Sollte die Vemutung von CoNRoy et al. (1998)
und Fer.r (1998), daß zahlreiche frühe Hominiden-
schädelvolumen zu hoch bestimmt wurden,
bestätigt werden, dann käme dies der Grundtyp-
vorsteliung entgegen. Die Australomorphen wür-
den durch eine größere Kluft vom Menschen abge-
grenzt sein. Die Variation der Schädelkapazität
rezenter Hominoiden (Menschenähnliche) und
fossiler Hominiden zeigt Abb. 1.

Außer der Größe spielt auch das Alter der Schä-
del fur ihre Deutung in Ursprungstheorien eine
sroße Rolle. Das hohe Schädelvolumen des neuen

Fundes Stw 505 paßt nicht gut in bisherige Evolu-
tionsvorstellungen, weil es einerseits nur 30 cm'
kleiner, andererseits aber 1,4-1,6 Millionen Jahre
älterist als derbisher größte Schädel eines unzwei-
felhaften Australopithecinen (Katalognummer
KGA10-525, siehe SuwA et al. 1997).
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Zu Beginn des Kambdums treten in weltweiterVer-
breitung unterschiedlichste Baupläne in der Fossil-
überlieferung auf, deren Vielfalt nicht befriedigend
in evolutionäre Stammbäume eingeordnet werden
kann (außerdem sind evolutionär zu postulierende
Voriäuferformen unbekannt oder umstdtten; vgl.
GOULD 1991). Eine ähnliche Situation stellt sich in
der Uberlieferung früher Landpflanzen dar, deren
Vielfalt sich ebenfalls gegen Stammbaumdantel-
lungen spent. Doft lassen sich die unterschied-
lichen Formen eher netzartig als baumartig ver-
knüpfen (JUNKER 1996). In beiden Fällen \a'urde
diskutiert, ob das Auftreten zahlreicher Mosaikfor-
men durch ,,expefimentelle Phasen" der Evolution
zu deuten seien. Freie ökologische Zonen hätten
einwandemden Organismen bei wenig Konkur-
renz vielfältige Evolutionsrichtungen mit der Folge
zahlreicher Konvergenzen erlaubt. Durch den
Begriff der ,,experimentellen Phase" wird das Phä-
nomen allerdings nur beschrieben, nicht aber
erklärt (vgl. die Diskussion in JUNKER 1996 ,5.7 4-76).
Hier soll auf eine andere Schwierigkeit des
Erklärungsversuchs einer,,experimentellen Makro-
evolutionsphase" aufmerksam gemacht werden. In
der Organismengeschichte gab es auch zu ande-
ren Zeiten großräumige lreie ökologische Zonen.
So vermuten die Paläontologen, daß nach einem
Massenaussterben an der Wende vom Perm zur

Trias die Meere nahezu Ieer und ein ,,ideales Expe-
dmentiedeld für die Evolution" (Bruxol 1998)
waren,,,vergleichbar mit den Rahmenbedingun-
gen in den Meeren zu Beginn des Paläozoikums."
Trotzdem sind keine neuen Baupläne aufgetreten
wie an der Präkambrium/Kambrium-Grenze im
Tierreich oder während des Devons im Pflanzen-
reich. Die neuerliche Entfaltung der Faunen efolg-
te vielmehr auf niederem taxonomischem Niveau
(Ordnungen, Familien). Vergleichbare Befunde
zeigen sich auch in anderen Fällen. Offenbar sind
fteie Lebensräume allenfalls eine Bedingung, aber
keine Erklärung für die Bildung neuer Baupläne.

fBneuoL R (1998) Stil]e Revolution in der Paläonto-
logie. Nat. Rdsch. 5-1, 32-33; GoULD SJ (1991) Zufall
Mensch. München; JuNKr,R R (1996) Evolution
fniher Landpfl anzen. Neuhausen-Stuttgart.] RJ
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Gewöhniich wird aufgrund von Fossilfunden
davon ausgegangen, daß sich die Säugetiere erst
nach dem Aussterben der Dinosaurier vor 65 Mil-
lionen Jahren in großem Umlang zu den heute
bestehenden Ordnungen entwickeln konnten.
Einige Spitzmaus-ähnliche Säugetiervorfahren leb-
ten zwarbereits seit etwa 225 Mill ionen Jahren, sie
sollen sich aber ganz im Schatten der überrnächti-
gen Dinosaurier befunden haben.

Nach einer groß angelegten Studie von KuMAR
& Hrocrs (1998) muß diese Auffassung in Frage
gestellt werden. Die beiden Autoren verglichen
Sequenzen von 658 Genen in 207 Tierarten. Dabei
wird angenommen, daß der gemeinsame Vorfah-
re zweier Arten um so früher lebte, je mehr
Sequenzunterschiede im Genom vorkommen. Um
eine zeitliche Eictrung zu ermöglichen, \ -urde als
Fixpunkt die aus den Fossilien bekannte Trennung
von säugerähnlichen und vogelähnlichen Reptilien
vor 310 Millionen Jahren gewählt.

Aufgrund dieser Studien zeigt sich, daß die
gemeinsamen Vorfahren der meisten heutigen
Säugetierordnungen (Nagetiere, Camivoren etc.)
bereits zur Zeit der Dinosaurier gelebt haben müs-
sen. Die moiekulare Uhr datiert z.B. das Alter des
gemelnsamen Vodahren aller Beuteltiere in die
Zeit des Jura auf etwa 173 Millionen Jahre (gegen-
über 95 Millionen Jahren nach der Fossilüberliefe-
rung), und den gemeinsamen Vorfahren von Pri-
maten und baumbewohnenden Kleinsäugern in die
Kreidezeit vor etwa 86 Millionen Jahren (gegen-
über 64 Millionen Jahren nach der Fossilüberliefe-
mng); die ersten Nagetiere und Camivoren müß-
ten demnach vor etwa 90 Millionen Jahren selebt


