chenden intellektuellen und manuellen Fahigkei-
ten Uber eine dem heutigen Menschen entspre-
chende harmonische Tonwahrnehmung verfiigt
haben. Zudem sind die &ltesten bekannten Floten
des anatomisch modernen Menschen deutlich jiin-
ger und viel einfacher gebaut.

Dies allein ware sensationell genug, doch dar-
iber hinaus wurde kiirzlich gezeigt, da3 der Nean-
dertaler einer sehr alten Linie entstammt. In der
Arbeitsgruppe von Svante Pisgo in Minchen
wurde 1997 ein Stlick mitochondrialer DNA aus
einem Neandertaler isoliert und sequenziert. Der
Vergleich mit der DNA heutiger Menschen bei
Anwendung einer ,Molekularen Uhr" ergab etwa
0,6 Millionen Jahre fiir das Alter des gemeinsamen
Vorfahren. Dies bestéatigt die alte Hypothese der
Paldanthropologen, daf sich der anatomisch
moderne Mensch nicht aus dem Neandertaler ent-
wickelte, sondern diesenin jungster Vergangenheit
verdrangte. Bisher war man allerdings der Mei-
nung, daB sich die beiden Menschenformen nicht
so frith voneinander getrennt hétten,

Unter der Voraussetzung, daf3 die molekulare
Uhr korrekte Werte liefert, muf3 man entweder
annehmen, daf die zur Herstellung von Fléten not-
wendigen Féhigkeiten auch dem gemeinsamen

Vorfahren des anatomisch modernen Menschen
und Neandertalers vor etwa 0,6 Millionen Jahren
zukamen, oder man mul} postulieren, dal3 diese
Féhigkeiten in beiden Linien konvergent entstan-
den sind. Als dritte Alternative bliebe nur noch, die
Mousterian-Schichten der Divje Babe [-Hohle ent-
gegen bisheriger Meinung nicht dem Neanderta-
ler, sondern dem anatomisch modernen Homo sapi-
ens zuzuordnen. Alle drei Alternativen erscheinen
aus gegenwdrtiger Sicht der Humanevolution
unerwartet.
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ISF das Herz der Reptilien primifiv?

Eine Gefahr, die gestref3te Manager bedroht, kann
Reptilien relativ kalt lassen. Durch ihre scheinbar
Lprimitive” Konstruktion des Herzens werden sie
nédmlich kaum einen Herzinfarkt erleiden.
Wihrend bei Sdugetieren und Vogeln das Herz
vollstandig durch eine Scheidewand getrennt ist,
wodurch aus dem Kérper kommendes sauerstoff-
armes Blut und aus der Lunge kommendes sauer-
stoffreiches Blut getrennt wird, sind bei Reptilien
die beiden Herzkammern nur teilweise getrennt.
Dies fithrt zu einer Mischung des Blutes. Diese Kon-
struktion wird im Rahmen evolutionstheoretischer
Argumentation vielfach als ,unvollkommen” cha-
rakterisiert. In Wirklichkeit aber ist die einfachere
Konstruktion des Herzens bei Reptilien durchaus
sinnvoll. Bei Reptilien entspricht namlich die Kon-
struktion und die Leistungsfdhigkeit des Herzens
(ohne vollstandige Scheidewand, Abgang von drei
HauptgefaBen) optimal den funktionellen Erfor-
dernissen dieser wechselwarmen und relativ inak-
tiven Tiere. Im Vergleich zu den Sdugetieren, die
einen vielfach hoheren Sauerstoff- und Energiebe-
darf aufweisen, ist die Versorgung des schwécher

ausgebildeten Herzmuskels der Reptilien mit Sau-
erstoff nicht wie bei den Saugetieren und Vdgeln
iiber Herzkranzgefde erforderlich. Der Sauer-
stoffgehalt des Mischblutes, der aufgrund der offe-
nen Verbindung zwischen den Kammern im
gesamten Herz nahezu konstant ist, genligt, um
iiber Diffusion das Muskelgewebe ausreichend zu
versorgen. Der Vorteil dieser Konstruktion besteht
nun eben darin, daf3 die Gefahr eines Herzinfarkts
nahezu ausgeschlossenist. Die biologische Realitét
der Einheit von Bau und Funktion widerspricht
dem Argument, das Herz der Reptilien sei primiti-
ver als das der Sdugetiere.

Das Beispiel zeigt einmal mehr die Problema-
tik, aus einer mutmablichen Unvollkommenheit
von Organen irgendwelche SchluBfolgerungen zu
ziehen. Man kann durchaus die Erwartung formu-
lieren, dal3 in dem Maf3e, wie Funktionskenntnisse
uber Organe erweitert werden, Aussagen uber ,,Pri-
mitivitat® oder ,,Unvollkommenheit” von Organen
fragwiirdig cder gar unhaltbar werden—abgesehen
davon, daf} diese Kennzeichnungen gewohnlich
nicht ndher definiert werden und kaum objektiv
faBbar sind. [Bramerp E (1997) Efficient fish not
faint-hearted. Nature 389, 229] RJ



