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Individualität und Variabilität von Wirbeltierembryonen im
Konflikt mit phylogenetischen Konzeptionen

Henrik Ullrich, Heinrich Heine Str. 16,01589 Riesa

Zusammenfassung: Ernst HaEcrcL postulierte mit
dem,,Biogenetischen Grundgesetz" u. a. eine phy-
logenetisch bedingte Synchronität der frühen Indi-
vidualentlvicklungen bei den Wirbeltieren als
Rekapitulation ihrer Stammesgeschichte. Auch
nach der Widerlegung dieses vermeintlichen
Gesetzes zu Beginn des 20, Jahrhunderts bemüh-
ten sich Evolutionstheoretiker, einige Grundideen
Hercxrls in modifrzierter Form ftir phylogeneti-
sche Fragestellungen zu nutzen. Eine verglei-
chend-ontogenetische Studie von RroraRDsoN et al.
(1997) belegt, daß auch die modernste Version,
das ,,hourglass model" (Sanduhrmodell) mit den
Befu nden bei Wirbeltierembryonen nicht überein-
stimmt. Deren Variabilität und Individualität ist
in allen ontogenetischen Entwicklungsstadien
erheblich. Rekapitulationsvorstellungen inner-
halb phylogenetischer Konzepte für Wirbeltiere
werden durch die ontogenetischen Fakten falsifi-
ziert. Die Rolle makroevolutiver Mechanismen auf
der Basis von Veränderungen embryonaler Pro-
zesse wird kritisch diskutiert.

Die frühe Individualentwicklung oder Ontogenese
(untedeilt in Blastogenese, Embryogenese und
Fetogenese) eines Wirbeltieres beeindruckt den
Betrachter durch die rasante Abfolge verschiede-
ner morphologischer und funktioneller Erschei-
nungsbilder. Der Vergleich des embryonalen mit
dem ve rauten Aussehen ausgebildeter (adulter)
Organismen sorgte in den letzten zwei Jahrhun-
derten wiederholt dafür, daß nach allgemeinen
Entwicklungsgesetzen derVerflechtung von onto-
genetischer und adulter Ebene gesucht rnurde (2.B.
Stufenleiterlehre, Tlpologie im 18. und in der
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts., Rekapitulati-
onsdenken innerhalb phylogenetischer Modelle).

Besonders einflußreichwar Emst HAECKELS Ver-
such, einen direkten kausalen Zusammenhang zwi-
schen Ontogenese und Phylogenese bei den viel-
zelligen Tieren (Metazoen) herzustellen. In der
Embryologie gilt das von ihm aufgestellte und
vehement propagierte,,Biogenetische Grundge-
setz" allerdings in seiner urspninglichen Form
(1866, 1874) schon lange als überholt; es stelltkein
brauchbares methodisches Werkzeug phylogene-
tischer Forschung dar. Dennoch oder gerade des
halb erschienen bis heute zahlreiche Modihkatio-
nen der Verallgemeinerungen HAECKELS (in Wort

und Bild) in der einschlägigen evolutionstheoreti
schen Fachliteratur. Dabei finden immer wieder
HeEcrels Abbildungen zur Embryonenähnlichkeit
aus seiner,,Anthropogenie" ( 1874) Ver-wendung,
meist ohne daß auf ihre Realitätsuntreue kritisch
eingegangen wird (Abb. 1).

L d i r j l . : r l i , r l iL L i l l  Ein al lgemein akzepr ier ter
Konsens innerhalb aktueller phylogenetischer Dis-
kussionen stellt in diesem Zusammenhang das
sogenannte,,hourglass model" (Sanduhrmodeil)
dar (Er-tusot't 1987, Dueoule 1994, Cor-rrrus i995).
Danach soll der Ahnlichkeitsgrad von Wirbeltier-
embryonen aus allen Klassen in einer mittleren
Phase ihrer Embryonalentwicklungen überdurch-
schnittlich groß sein. In den vorangehenden bzw.
darauffolgenden Stadien der jeweiligen Ontogene-
sen treten die individuellen Unterschiede dagegen
stärker hervor. Dieses Stadium größter Ahnlichkeit
wird als konserviertes, phylotypisches Stadium
bezeicl.Inet, das im Blick auf die Phylogenese der
Wirbeltiere einen gemeinsamen Ursprung belegen
und diesen morphologisch annähernd rekapitulie-
ren soll (Abb. 2).

Wissenschaftshistorisch geht dieser lnterpreta-
tionsansatz aufC. E. v. Berns (1792-1876) Typolo-
gie zurück, welcher später durch H^ECKELS ,,Gesetz
des ontogenetischen Zusammenhangs systema-
tisch venvandter Thjerformen" (1874) phylogene-
tisch umgedeutet $rrrde. VoN Been und H,rscrrr-

ADD t . r i tnt l ) , ) t ) . ,

) t i i . ,  t t  1:  r i

, , r , r /  ,  _. :  t '  r {  j . ,  i  ,

. i  . j .  r . i  I  . i ,1 '  l l r

ir, 1ii. ' i i-i i i:. 'r r :, ,/ r i r, l

I  
"  r . .  ' r  . , r  J, i .  , r  r l

t  a l t ,  , t ; i t t . ,  ' r ,  t l . : l

i t  '  1r ; ,  _, f . i t . ; r i r i l r . ;

' t i l r r r , l  l  ,  i  i ' i  i r i i  r i r  r l

l r i  j . r i r  / i r r r i i . r / r i r rL r l

r i r  '  x  r , , r l ' t j r f i i  i r  i l

, ' f  j . t . , i l ] r i . i ,  :11: i - ia, i . , , ,

. ,1.  r . i r , r , ' ,  , r , r  , i  , ' , ;

/ : i r  ur . i  r i ' :  -  l l  r  / ; ,  l

I : i i , ' r .  , r i  i r , r r , r r  l i . :  r

. , . r r  , r  . i  I  r ' ; i r r r . i  , . i  l ,  j '

a , l i1,r ,  i l / r / l -  i , f  \ r , ' l / r

: : l :: :, ' . . ' :  -Stud lnt  J s(1998).3-6


