
muß, "daß man den Eindruck eines im Brutvorgang 
schock-gefrorenen Tieres gewinnt" (3). Vielleicht 
kam das Tier aber nur während der Eiablage um 
und zeigte in Wirklichkeit gar kein Brutverhalten? 
Dagegen spricht, daß innerhalb des Körpers keine 
Eier mehr zu finden sind - die Eiablage war also 
beendet. Darüber hinaus sind die Eier in einem 
Kreis angeordnet, was zeigt, daß nach der Eiab­
lage die sorgfältige Sortierung der Eier durch das 
Muttertier in Kreisform erfolgte, wie man das von 
heute lebenden Vögeln kennt. Daß eine zufällige 
Verdriftung eines Oviraptorso erfolgte, daß das Tier 
genau auf ein Nest zu liegen kam und dann in Brut­
position eingebettet wurde, ist außerordentlich 
unwahrscheinlich. So scheint nun kein Zweifel mehr 
daran zu bestehen, daß diese Dinosaurierart, wie 
schon früher vermutet, tatsächlich ein vogelähn­
liches Brutverhalten aufwies. Allerdings kann dies 
nicht ohne weiteres als Beweis für Warmblütigkeit 
gewertet werden, weil das Sitzen eines Elterntieres 
auf dem Nest auch dem Schutz der Eier vor Räubern 
oder vor intensiver Sonneneinstrahlung dienen 
kann. [(1) Stud.lnt.J. 2 (1995) 84. (2) NoRELLNA, CLARK 
JM, CHIAPPELM &DASHZEVEGD (1995) An.esting dino­
saur. Nature 378,774-776. (3) WEISHAMPELDB (1995) 
Brooding with the best. Nature 378, 764-765] SS 

D in o sau r i er- ß r u tk o Ion i e? 

In der oberen Kreide der südlichen Pyrenäen wur­
den zahlreiche Reste von Dinosauriernestern ent­
deckt. Auf einer aufgeschlossenen Fläche von 6000 
m2 wurden in einer etwa 2 m mächtigen Sandstein­
schicht die Überreste von Dinosauriernestern 
ergraben. Rund 20 Nester wurden gefunden, wel­
che möglicherweise gleichzeitig angelegt waren. 
Sie waren nur rund 2,5 m voneinander entfernt. Da 
die Nester und Eier gut erhalten waren, schließen 
die Autoren auf eine Art Territorialverhalten der 
Tiere, welche in diesem Falle aber ihre Nester min­
destens bewacht haben müßten. Die gesamte 
Schicht enthält Eierschalenbruchstücke, insgesamt 
etwa 0.5% des Gesteins. Eine Abschätzung ergibt, 
daß in 2m x 6000m2 = l2000m3 Gestein die Reste 
von rund 300.000 Eiern erhalten sind. Manches 
spricht dafür, daß die Dinosaurier diese Eiab­
lagestelle (Brutkolonie?) über mehrere Fortpflan­
zungsperioden hinweg regelmäßig aufsuchten. 
[SANz JL et al. (1995) Dinosaur nests at the sea 
shore. Nature 376, 731-732] SS 

Ein neuer Artbegriff 

Zu den ungelösten Problemen der Biologie gehört 
der Artbegriff. Über ein Dutzend von Vorschlägen 
ist im Umlauf. Ziemlich klar scheint nur zu sein, daß 
es keinen für alle Organismen und Populationen in 

gleicher Weise passenden Artbegriff gibt. Der von 
SCHERER (1993) vorgeschlagene Grundtypbegriff ist 
bisher kaum kritisch diskutiert worden. Nun schlägt 
John MALLET einen neuen Artbegriff vor, die sog. 
"genetic duster definition". Die Zugehörigkeit zu 
einer Art entscheidet sich danach an zwei Kriterien: 
Es sollten zwei verschiedene Arten anhand 
"morphologischer Cluster" erkennbar sein, und 
zwar dar an, daß es nur wenige oder gar keine inter­
mediären Formen zwischen Vertretern verschiede­
ner Cluster gibt. Ebenso sollten auf der genetischen 
Ebene genetische Cluster abgrenzbar sein, die 
ebenfalls durch ein (weitgehendes) Fehlen oder ein 
Defizit intermediärer Konstellationen erkennbar 
sind. 

Die Nicht-Anwendbarkeit dieser Definition bei 
allopatrischen (geographisch nicht zusammen­
hängenden) Populationen nimmt der Autor in Kauf; 
diese Situation sei eine Konsequenz der Evolution, 
die genauso auch die Biospezies-Definition be­
treffe. Nach der Cluster-Definition abgegrenzte 
Spezies können durchaus hybridisieren; die 
Speziesgrenzen werden dadurch nicht unbedingt 
verwischt, jedenfalls wenn aufgrund disruptiver 
(Populationen aufspaltender) Selektion die Hybri­
den benachteiligt sind. So können beispielsweise 
die berühmten Darwinfinken-Arten auch bei (inzwi­
schen nachgewiesenem) Auftreten von Hybrid­
schwärmen als eigenständig auseinandergehalten 
werden - eben auf der Basis morphologischer 
Clusterbildung, die selektiv kontrolliert wird. 
MALLET bezieht sich hier auf Untersuchungen von 
P. R. GRANT (1993). 

Vorteile dieser Definition sind nach MALLET ihre 
eindeutige Anwendbarkeit bei unklaren Fällen der 
Abgrenzung nach dem Kriterium der Biospezies 
und der Morphespezies sowie die Anwendbarkeit 
auf Eu- und Prokaryoten. Die Probleme der 
Abgrenzbarkeit dürften sich damit allerdings nur 
verlagern, aber nicht grundsätzlich lösen. Der 
Cluster-Artbegriffreiht sich somit in die Reihe prag­
matisch orientierter Artbegriffe ein, ohne eine 
scharfe Grenze zwischen Populationen angeben zu 
können. Eine Konsequenz des Konzepts ist die 
Möglichkeit der Fusion zweier zunächst aufgespal­
tener Spezies; Spezies können also nicht nur durch 
Aussterben, sondern auch durch Fusion verloren­
gehen. 

Beim Prozeß der Artbildung ist der interessante 
Aspekt die Etablierung der Divergenz in zwei gene­
tische Cluster, nicht dagegen die vollständige 
Unterbindung des Genflusses. Um Artbildung zu 
verstehen, muß geklärt werden, unter welchen 
Umständen disruptive Selektion den Genfluß 
zwischen Populationen hinreichend überlagern 
kann. [GRANT PR (1993) Phil. Trans. R. Soc. London 
Ser. B 340, 127-139); MALLET J (1995) Tr. Ecol. 
EvollO, 1995, 294-299; SCHERERS (1993, Hg) Typen 
des Lebens. Berlin.] R] 
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