
40 | STUDIUM INTEGRALE JOURNAL JAHRGANG 30 | 1-2023

Das verwendete Material haben die 
Forscher nicht selbst hergestellt, 
sondern sie nutzten Eichenholz aus 
der Natur.

Die Forscher ließen sich dabei von folgenden 
„Design-Kriterien“ leiten: 1. Ihr Produkt sollte 
sowohl auf ebenem als auch auf unwegsamem 
Gelände robust funktionieren. 2. Die Gesamt-
größe und andere geometrische Faktoren soll-
ten so einstellbar sein, dass sie eine Vielzahl von 
Samen von Kulturpflanzen und einheimischen 
Pflanzen aufnehmen können. 3. Die verwende-
ten Materialien sollten biologisch abbaubar 
sein. Und 4. sollte der Herstellungsprozess ein-
fach und zugänglich sein. 

Die künstlich hergestellten spiralisierten 
Grannen können mit unterschiedlicher Fracht 
versehen werden: Den Samen können auch ei-
ne Düngemittelschicht und nützliche Pilze bei-
gegeben werden, was die Überlebenschancen 
weiter erhöht, oder sie können mit nützlichen 
Symbionten wie speziellen Pilzen oder Faden-
würmern beladen werden.

Ob die künstlich hergestellten Grannen als 
wirksames Instrument für Landbewirtschafter 
eingesetzt werden können, steht allerdings noch 
nicht fest. Denn die Herstellung erfolgt bisher 
mühsam per Hand und müsste automatisiert 
werden, um effizient zu sein. Noch besser wäre 
es, einen Selbstaufbaumechanismus zur Verfü-
gung zu haben. Das allerdings ist den genial de-
signten lebendigen Vorbildern vorbehalten und 
daran wird sich auch in Zukunft sehr wahr-
scheinlich nichts ändern.

Anmerkung
1 	 Anschauliche Darstellungen des gesamten Vorgangs 

der Einbohrung der Samen in den Boden findet man 
z. B. in einer Zeitraffer-Aufnahme unter https://
en.wikipedia.org/wiki/Fi le:Redstem-Fi laree-
Seed-Drills-into-Soil.webm oder unter https://
www.youtube.com/watch?v=TOJG5mF6OLs.
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Abb. 6  Künstliche Selbst-
einbohr-Einrichtung mit 
ausgekeimtem Samen, von 
der Forschergruppe um Luo 
(2023) entwickelt und her-
gestellt. (Foto: Carnegie 
Mellon University, mit 
freundlicher Genehmigung 
von Lining Yao)  
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Betrieben Neandertaler 
Gesundheitsfürsorge?
Spikins und Kollegen (2018) untersuchten archäologische Hinweise, die zeigen, wie weit verbreitet 
eine typisch menschliche gesundheitliche Versorgung von Gruppenmitgliedern bei Neandertalern 
war. Es gibt fossile Hinweise auf bei Neandertalern verheilte Verletzungen, welche mit Sicherheit 
nur dank einer Versorgung durch Gruppenmitglieder überstanden werden konnten. Auch die 
Praxis der Bestattung unter Neandertalern ist mittlerweile gut belegt und liefert starke Indizien 
für eine Fürsorge im Leben wie im Tod. 

Benjamin Scholl

Einleitung

Die Frage nach der Gesundheitsfürsorge der 
Neandertaler im Umgang miteinander war und 
ist unter Wissenschaftlern stark von evolutionä-
ren Deutungen beeinflusst (vgl. Spikins et al. 

2018). Allerdings nimmt in jüngerer Zeit die 
Zahl der Forscher zu, die einige Genesungen 
von erkrankten oder verletzten Neandertalern 
als Hinweise auf soziale Fürsorge unter diesen 
frühen Menschen und damit als „aktive Pflege“ 
ansehen (ebd.). Mit solchen Neandertaler-Fos-
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silien haben sich Spikins et al. (2018) genauer 
beschäftigt und dabei viele Fälle von Gesund-
heitsfürsorge bei Neandertalern nachgewiesen.

Beispiele für Gesundheitsfürsorge 
bei Neandertalern

Ein berühmtes Beispiel für Gesundheitsfürsorge 
ist der Neandertaler Shanidar 1 aus dem Irak 
(Spikins et al. 2018; vgl. Pomeroy et al. 2020). 
Dieser Neandertaler überlebte bis ins hohe Al-
ter trotz massiver Einschränkungen hinsichtlich 
Fortbewegung, Beweglichkeit der Hand und 
Wahrnehmungsfähigkeit infolge massiver Ver-
letzungen. Diese Umstände machten eine tägli-
che Versorgung des Individuums notwendig 
(Spikins et al. 2018). Spikins et al. (2018, 386) 
führen weiter aus: „[V]iele andere Neandertaler 
zeigen Anzeichen für eine Erholung von schwe-
ren Verletzungen“ (vgl. Sala et al. 2015, Table 
S1). Besonders eindrucksvoll ist die Tatsache, 
dass Verletzungen an Fossilfunden von Nean-
dertalern über die ganze Zeitepoche dieser 
Frühmenschen (ca. 300.000 bis 30.000 rJ; rJ = 
radiometrische Jahre) nachgewiesen werden 
können (Spikins et al. 2018). 

Das Überleben von Traumata bei 
Neandertaler-Fossilien findet sich 
über ihre ganze Existenzdauer. Bei 
dokumentierten Fällen sozialer Fürsor-
ge bei schweren Erkrankungen han-
delt es sich also nicht um Einzelfälle.

Tatsächlich konnte bei vielen Neandertalern 
nachgewiesen werden, dass sie schwere Erkran-
kungen oder Verletzungen überlebt haben (Spi-
kins et al. 2018, 388): La Ferrassie 1 und 2 sowie 
Tabun 1 erholten sich von Brüchen der Bein-
knochen. Shanidar 3 überlebte einen Bruch 
bzw. eine Verstauchung des rechten Fußes mit 

der Folge einer Arthrose (degenerativer Ge-
lenkverschleiß) sowie einer Verletzung der 
neunten Rippe durch ein Projektil eines 
menschlichen Angriffs (vgl. ebd.; Pomeroy et al. 
2020). Neandertaler 1 (Feldhofer), Krapina 180 
und La Quina 5 haben Armverletzungen über-
standen, die wohl ihr Überleben ohne fremde 
Hilfe unmöglich machten. Kiik-Koba litt unter 
einer Versteifung der Wirbelsäule, und La Cha-
pelle aux Saints 1 hatte schwere Osteoarthritis 
– beides schränkte sicherlich die Beweglichkeit 
ein. St. Césaire 1 und Krapina 37 überlebten 
Schädelbrüche. Aubesier 11 und Guttari 1 litten 
nicht nur unter Zahnlosigkeit, sondern auch an 
schweren Entzündungen. Beides machte wahr-
scheinlich die Hilfe anderer Neandertaler bei 
der Lebensbewältigung erforderlich. 

  Ein besonders eindrückliches Beispiel für 
einen Pflegebedürften ist La Chapelle-aux-

Abb. 1  Spikins und Kollegen 
(2018) konnten zeigen, dass 
Neandertaler in der 
Gesundheitsfürsorge unter 
Gruppenmitgliedern tätig 
waren. Dieser rekonstruier-
te Neandertaler in einem 
Arztkittel würde heute 
wahrscheinlich nicht son-
derlich auffallen. (bearbei-
tet nach Adobe Stock) 

Abb. 2  Die beiden Neander-
taler La Ferassie 1 und La 
Chapelle aux Saints 1 muss
ten jeweils von ihrer Grup-
pe aufgrund schwerer 
gesundheitlicher Probleme 
lange intensiv gepflegt 
worden sein. (Fotos: Markus 
Sujata; Christian Dreber)
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Saints 1 (Spikins et al. 2018, 389f). Der zahnlose 
Neandertaler litt an verschiedenen schwerwie-
genden Erkrankungen (z. B. starke Knochen-
entzündung, Kiefergelenksarthrose und weitere 
Entzündungsprozesse). Da er mit seinen Er-
krankungen lange Zeit überlebte, muss er wohl 
gut von seiner Gruppe versorgt worden sein – 
was Hygiene, Nahrungsversorgung, Umlage-
rung und Fieberkontrolle betraf. Und das, ob-
wohl der Gruppe sicherlich bewusst war, dass er 
keinen großen Beitrag zum Überleben der 
Gruppe leisten konnte – insbesondere in sei-
nem letzten Lebensjahr. Außerdem wurde er 
nach seinem Tod „sorgfältig“ und mühevoll be-
graben (ebd., 389f; vgl. Condemi & Savatier 
2020, 198f; Rendu et al. 2013).

Auch der Neandertaler La Ferassie 1 war be-
reits früher einmal von einer Fraktur am großen 
Rollhügel des rechten Oberschenkelknochens 
genesen und hatte wohl damals schon Pflege er-
halten. Später stand es aber noch ernster um ihn: 
Er hatte nach konservativer Schätzung mehrere 
Abszesse in Zahn- und Kieferregion sowie wei-
tere Erkrankungen (z. B. eine Entzündung der 
Knochenhaut an mehreren Knochen). Somit 
war er in den letzten ca. 2–14 Lebensmonaten 
in allen Alltagsbereichen schwer eingeschränkt, 
sodass er von den Gruppen völlig abhängig war 
und vielfältig gepflegt werden musste. Auch er 
wurde begraben (Spikins et al. 2018, 390; vgl. 
Balzeau et al. 2020, 7).

Schlussfolgerungen zum Pflege
verhalten der Neandertaler

Den Autoren um Spikins zufolge spricht eine 
so intensive Pflege wie bei den beiden letztge-
nannten Neandertalern dagegen, dass man hier 
aus purer Nutzenmaximierung ein Gruppen-
mitglied deshalb gepflegt hätte, weil es aus evo-
lutionärer Perspektive „nützlich“ für die Grup-
pe war (ebd., 390). „Ihre Fürsorge konnte kein 
anderes Ziel haben, als praktische und emotio-
nale Unterstützung zu leisten, um den Über-
gang zum Sterben zu erleichtern.“ (ebd.) Somit 
handelt es sich um einen Nachweis für echten 
Altruismus (Hilfe ohne Gegenleistung) bei Ne-
andertalern – eine  Verhaltensweise, die bei Affen 
äußerst selten und bei heutigen Menschen äu-
ßerst häufig und typisch ist (vgl. Scholl 2018).

Spikins et al. (2018, 393) sehen weitere Bele-
ge bei den hohen Heilungsraten bei Neander-
talern. Sie setzten wohl auch Zahnstocher bei 
Zahnentzündung sowie ggf. pflanzliche Medi-
zin ein. Pappelreste zwischen den Zähnen des 
Neandertalers von El Sidrón, der einen Zahn-
abszess hatte, könnten ein Hinweis auf den Ge-
brauch von Schmerzmitteln (Salicylsäurederi-
vate) sein (ebd.). Auch gefundene Reste von 

Teer oder Ocker könnten eventuell medizinisch 
gebraucht worden sein (ebd.). Insgesamt sehen 
die Autoren somit starke Belege dafür, „dass 
Menschen mit Verletzungen und Beeinträchti-
gungen unterstützt und versorgt wurden, oft 
mit erheblichem Aufwand, Geschick und Wis-
sen.“ (S. 394) Neandertaler kooperierten hin-
sichtlich Nahrungsbeschaffung, Jagd, Kinderbe-
treuung und Gesundheitsfürsorge. Dies spricht 
für feste soziale Bindungen und gegenseitige 
Opferbereitschaft (S. 395).

Neandertaler kümmerten sich auch um ihre 
Kinder, da sie verstorbene Säuglinge nicht ein-
fach „entsorgten“, sondern bestatteten (Spikins 
et al. 2018, 396). Es gibt mehrere Beispiele für 
Bestattung von Kindern und Säuglingen; darauf 
weisen die (entsprechende) Körperstellung, aus-
gehobene Gräber, Steinplatten sowie wahr-
scheinliche Grabbeigaben – wie ein Hirsch-
Unterkiefer oder ein Feuerstein – hin (z. B. 
Amud, La Ferassie, Dederiyeh-Höhle; ebd.; vgl. 
Balzeau et al. 2020, 1). 

Auch erwachsene Neandertaler wurden mit 
„komplexen und vielfältigen Bestattungsprakti-
ken“ beigesetzt. Des Öfteren wurden die Ver-
storbenen dabei bewusst auf oder unter Stein-
platten platziert (Spikins et al. 2018, 396; vgl. 
Carbonell & Mosquera 2006, 158f; Sawyer & 
Deak 2008, 164; Rendu et al. 2013). Je nach 
Autoren ist von ca. 12, 30 oder 40 absichtlichen 
Bestattungen die Rede (ebd. sowie Willems 
2014). Weitere Beispiele für wahrscheinliche 
Grabbeigaben oder „Weihgaben“ sind Stein-
werkzeuge (bei der Mehrzahl der Leichen) z. T. 
von hoher Qualität, Ziegenhörner (Teschik-
Tasch), Stoßzähne aus Elfenbein (Le Roc-de-
Marsal) und sogar roter Ocker (La Chapelle-
aux-Saints) sowie der kunstvoll gefertigte 
Acheuléen-Faustkeil namens „Excalibur“ des 
noch älteren Heidelberger Menschen (Sima de 
los Huesos) als Zeichen einer „Beerdigungs-
Zeremonie“ (Carbonell & Mosquera 2006, 
158f; Condemi & Savatier 2020, 186f). Es wur-
de sogar eine Beigabe Blumen in Shanidar dis-
kutiert (vgl. ebd.; Sawyer & Deak 2008, 164), 
für die Pomeroy et al. (2020) durch eine weite-
re belegte Beerdigung in unmittelbarer Nähe 
„starke Belege“ gefunden haben.

Interessanterweise wird auch eine Bearbei-
tung der Knochen verstorbener (aber nicht ge-
töteter) Neandertaler sowie Kannibalismus, der 
ebenso von Homo sapiens an manchen Orten 
praktiziert wurde, als ein Hinweis auf ein sym-

Die Fürsorge der Neandertaler „konn-
te kein anderes Ziel haben, als prakti-
sche und emotionale Unterstützung 
zu leisten, um den Übergang zum 
Sterben zu erleichtern“.
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bolisches, rituelles Verhalten gedeutet (Radovčić 
et al. 2015; Sala et al. 2015, 2; Condemi & Sa-
vatier 2020, 201f, 236f; Frayer und Radovčić 
2022).

Insgesamt schlussfolgern Condemi & Sava-
tier (2020, 198f): „Wer noch daran zweifelt, 
dass die kognitiven Fähigkeiten des Neanderta-
lers denen des Sapiens [modernen Menschen] 
ähnelten, den wird die Betrachtung des Be-
reichs der Bestattungen vollends überzeugen. 
Allgemein gesprochen, können die für einen 
Toten dargebrachten Gesten nichts anderes als 
in hohem Maße symbolisch sein. [...] Diese 
Gesten ergeben nur Sinn, wenn es eine kollek-
tive Vorstellung gibt, die die Bemühungen 
rechtfertigt, dem Verstorbenen Ehrerbietung 
und Zuneigung zu erweisen und ihm auf sei-
nem Weg ins Jenseits zu helfen. In Europa be-
ginnt das Phänomen der Neandertalerbestat-
tungen etwa 10.000 Jahre vor jeglichem Kon-
takt mit dem H. sapiens, vor etwa 50.000 
[radiometrischen] Jahren.“

Die Bestattungsrituale der Neander-
taler sind in hohem Maße symbolisch 
und sprechen für eine kollektive Jen-
seits-Vorstellung.

Spikins et al. (2018, 397) kommen zu dem 
Ergebnis, dass Gesundheitsfürsorge und Bestat-
tungen bei Neandertalern typisch sowie „orga-
nisiert, sachkundig und fürsorglich“ waren. Sie 
schlussfolgern, dass Neandertaler mit uns heuti-
gen Menschen das typische Mitgefühl und die 
Hilfsbereitschaft beim Leiden und Sterben na-
hestehender Menschen teilen.

Gegenseitige Fürsorge bei noch 
früheren Menschenformen
Interessant ist, dass Zusammenarbeit und die ge-
genseitige Fürsorge in der Gruppe sogar bei 
noch älteren Menschenformen nachgewiesen 
werden können. Seit ca. 1,3 MrJ (Millionen ra-
diometrische Jahre) ist die gemeinsame Nah-
rungsbeschaffung durch eine kollektive, risiko-
reiche Jagd beim früheren Homo erectus belegt 
(Spikins et al. 2018, 394; vgl. Condemi & Sava-
tier 2020, 152f). Ein Homo erectus/ergaster aus 
Olduvai (Tansania) wurde schon vor 1,6 MrJ 
„trotz starker Schmerzen und Bewusstlosigkeit 
aufgrund von Hypervitaminose A (Vitamin-A-
Vergiftung) mehrere Wochen lang versorgt und 
vor Raubtieren geschützt“ (vgl. Spikins et al. 
2018, 394). Und wahrscheinlich kümmerte sich 
Homo erectus aus Dmanisi schon vor ca. 1,8 MrJ 
um ein zahnloses Gruppenmitglied (vgl. Scholl 
2022). Aus der Zeit vor ca. 400.000 rJ gibt es 

gute Belege für das Praktizieren von Pflege bei 
Heidelberger Menschen aus Sima de los Huesos 
in Spanien: Es gab ein Kind mit Kraniosynosto-
se (frühzeitiger Verschluss der Wachstumsfugen 
mit Schädeldeformation), das viele Jahre lang 
unterstützt wurde, ebenso wie einen älteren 
Mann, der aufgrund seiner degenerierten Hüfte 
nur unter großen Schmerzen und Schwierig-
keiten gehen konnte (Spikins et al, 2018, 394).

Fazit aus Schöpfungsperspektive
Insgesamt zeigen diese Befunde von Spikins et 
al. (2018), dass Neandertaler (und auch schon 
frühere Menschenformen) sich fürsorglich um 
verletzte oder erkrankte Gruppenmitglieder 
kümmerten, wie dies bei heutigen Menschen 
typisch ist. Sie hatten sicherlich Mitgefühl für-
einander, was über bloßen Eigennutz weit hin-
ausging, und sie konnten sachkundige Pflege 
sowie rituelle Bestattungen Verstorbener durch-
führen. Vergleicht man dieses Verhalten mit heu-
tigen Affen (vgl. Scholl 2018) wird klar, dass 
eine gewaltige verhaltensbiologische Kluft zwi-
schen Menschenaffen und Menschen klafft – 
auch bei den frühesten Menschenformen.

Während evolutionäre Modelle die Her-
kunft dieser typisch menschlichen Verhaltens-
weisen nicht schlüssig erklären können, liefert 
das Schöpfungsmodell des erschaffenen Grund-
typs Mensch im Bild eines intelligenten Schöp-
fers schlüssige Antworten über den Menschen 
als Beziehungswesen, der von Anfang an zu Lie-
be, Mitgefühl und Pflege fähig war (vgl. Scholl 
2018; 2022).

Eine ausführlichere Version dieses Artikels findet 
sich hier: https://www.wort-und-wissen.org/arti-
kel/fuersorge-neandertaler/.

Abb. 3  Dieser zahnlose 
Homo erectus aus Dmanisi 
wurde wohl von seiner 
Gruppe versorgt. (Eigenes 
Foto)
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Ohne Gott ist alles erlaubt, sagen die einen. Andere widersprechen energisch. Was stimmt? 
Und was ist mit diesem Satz überhaupt gemeint? Was ist die letzte Grundlage von Moral? 
Und kann man aus unserer Erfahrung, dass es gut und schlecht, richtig und falsch gibt, auf die 
Existenz Gottes schließen? 

Markus Widenmeyer

Ist ohne Gott alles erlaubt?
Ein Argument für die Existenz Gottes aus der Moral 

„Wenn es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt“, 
schrieb sinngemäß Dostojewski.1 Dieser Satz 
leuchtet vielen Menschen intuitiv ein, sowohl 
Theisten als auch Atheisten. Dennoch ist er alles 
andere als konsensfähig. So sagte der atheistische 
Philosoph Herbert Schnädelbach: „Ein Kolle-
ge hat angeregt, diesen Satz auf die Liste der 
dümmsten philosophischen Sprüche zu setzen. 
Und zwar ganz oben. Er ist wirklich absurd. 
Denn das Dumme ist, selbst wenn es Gott nicht 
geben sollte, darf ich nicht bei Rot über die 
Ampel fahren, Steuern hinterziehen oder meine 
Frau schlagen […].“2

Ist Moral ein Produkt der 
Menschheit?

Aber hat Schnädelbach wirklich das getroffen, 
was Dostojewski meinte? Das Problem ist, dass 

Wörter wie „dürfen“ oder „sollen“ vieldeutig 
sind. Warum „darf“ ich z. B. nicht über die rote 
Ampel fahren? Eine mögliche Antwort ist, dass 
eine staatliche Übermacht Regeln erlassen hat 
und gleichzeitig die Macht besitzt, ihre Unter-
tanen dazu zu bringen, diese Regeln (im Gro-
ßen und Ganzen) einzuhalten. 

Jedoch kann das, was in einer bestimmten 
kulturellen Epoche erlaubt oder verboten ist, 
wohl kaum bestimmend dafür sein, was wirklich 
moralisch erlaubt, geboten oder verboten ist. So 
war es im alten Rom erlaubt, Sklaven zu halten, 
die praktisch keine Rechte hatten. Der Famili-
envater, der „pater familias“, hatte damals unter 
bestimmten Umständen das Recht, über Leben 
und Tod seiner Frau und seiner Kinder zu be-
stimmen – und über das seiner Sklaven sowieso. 
Es wurde zwar versucht, die Auffassung, dass die 
Gesellschaft in irgendeiner Weise Ursprung der 
Moral ist, zu verfeinern (wie z. B. in den ver-




