Homo erectus mit modern menschlichem

Horvermogen

Die Cochlea (Horschnecke) des Innenohres ist ein zentrales Organ fiir das Horen des Menschen.
Erstmalig wurde dieses Organ bei zwei asiatischen Homo-erectus-Schadeln ausfuhrlich untersucht.
Urcivoul et al. (2022) schlielSen vom Volumen der Cochlea auf einen modern-menschlichen Horbe-
reich wahrscheinlich bei der gesamten Spezies Homo erectus. Dieses Ergebnis deckt sich mit ande-
ren Erkenntnissen, nach denen Homo erectus der friheste fossil nachgewiesene echte Mensch mit
typischen Eigenschaften des modernen Menschen war.

Michael Brandt

Einleitung

Ein zentrales Organ flr das Horen des Men-
schen ist die Cochlea. Die Cochlea —auch Hor-
schnecke genannt — ist Bestandteil des Innen-
ohres und nimmt eine wichtige Rolle im Hor-
vorgang ein. Sie beherbergt unter anderem das
Corti-Organ, den eigentlichen Sitz des Gehor-
sinns.

Die Cochlea ist Teil des knochernen Laby-
rinthes des Innenohres, welches in der Felsen-
beinpyramide im Schlifenbein gelegen ist. Zum
knochernen Labyrinth gehoren auBler der
Cochlea noch der Vorhof (Vestibulum labyrin-
thi) und drei Bogenginge (Canales semicircula-
res). Das Labyrinth ist mit dem Hohlraum des
Mittelohres (Paukenhdhle), in dem sich die drei
Gehorknochelchen befinden, durch zwei Fens-
ter verbunden. In der Abb. 1 ist das knocherne
Labyrinth im Schidel dargestellt.

Die Cochlea ist ein knocherner, etwa 35 mm
langer Gang, der ihnlich wie ein Schnecken-
haus 2,5-fach um eine horizontal liegende
Knochenachse gewunden ist. Das runde Fenster
bildet das Ende der Paukentreppe (Scala tympa-
ni) der Horschnecke. Es ist durch eine Mem-
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bran verschlossen und dient der Verstirkung der
Schallwellen. Uber dem runden Fenster liegt
ein zweites ovales Fenster. Es befindet sich am
Anfang der Paukentreppe. Im ovalen Fenster ist
der Steigbiigel, eines der drei Gehorknochel-
chen, beweglich verankert. Hier werden die
Schwingungen, die tber die drei beweglich
miteinander verbundenen Gehorknochelchen
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Abb.1 Das kndcherne Laby
rinth (A) mit seinen drei
Bestandteilen und zwei
Fenstern und (B) seiner
Lage im Schadel.

Grafiken: Johannes Weiss.
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Abb.2 Der Homo-erectus-
Schadel Sangiran 2 aus Java
(Indonesien). (Wikimedia:
Gerbil, CC BY-SA 3.0, bear-
beitet von Johannes Weiss)
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Hammer, Amboss und Steigbtigel weitergeleitet
werden, auf die Flussigkeit in der Horschnecke
iibertragen.

Das knocherne Labyrinth frither menschli-
cher und nichtmenschlicher Homininen! ist in
zahlreichen Studien untersucht worden. Diese
haben gezeigt, dass die Morphologie (Form und
GroBe) der Bogenginge fiir die Taxonomie der
Homininen, fur Erkenntnisse tiber die globale
Ausbreitung des modernen Menschen von Af-
rika aus und fir Abstammungsrekonstruktionen
nttzlich ist. Die Beziehung der Cochlea-Mor-
phologie zur Horfihigkeit bei fossilen Men-
schen wurde auch in vielen weiteren Studien
untersucht. Die Horschnecke der Neandertaler
und des modernen Menschen verfligen iiber
viele gemeinsame Merkmale. Beide weisen eine
lange erste Kriimmung des spiralférmigen
Rohres, ein grofies Volumen und eine verdickte
Windung auf. Diese drei Merkmale werden als
fortschrittlich gegentiber den friihen nicht-
menschlichen Homininen und dem Schimpan-
sen angesehen. Von einem dhnlich groflen
Cochlea-Volumen wird auf eine dhnliche Hor-
fihigkeit und von der Morphologie des Aullen-
und Mittelohres auf eine dhnliche Schallleis-
tungsiibertragung und Schallbandbreite beim
modernen Menschen und Neandertaler ge-
schlossen (Urcruotr et al. 2022).

Von Homo erectus liegen zwar Untersuchun-
gen iiber das kndcherne Labyrinth vor (Spoor
& ZONNEVELD 1994, Wu et al. 2014, Wu &
ZHANG 2016), speziell die Form der Cochlea ist
bei diesen Friihmenschen aber weitestgehend
unerforscht. Urcruorr et al. (2022) sind dieses
Forschungsdefizit angegangen. Die Forscher
haben die Morphologie der Cochlea der zwei
indonesischen Homo-erectus-Individuen Sangi-
ran 2 (S2, Abb. 2) und Sangiran 4 (S4) mit der
von Australopithecinen, Menschen des Mittel-
und Spiatpleistozans und heutigen Menschen
verglichen. Dabei wurden lineare Messungen
und multimetrische Analysen angewendet.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Urcruott et al. (2022) kamen zu dem Ergebnis,
dass die beiden asiatischen Homo-erectus-Funde
eine mosaikartige Morphologie aufweisen. Es
finden sich bei ithnen ,,urspriingliche® (australo-
pithecine) Merkmale wie ein schimpansenihn-
lich runder Querschnitt der Cochlea und eine
geringe Cochlea-Dicke, kombiniert mit ,,fort-
schrittlichen Merkmalen spiterer Menschen
wie eine volumindse und lange Cochlea.

Zwischen den beiden untersuchten Indivi-
duen S2 und S4 ergaben sich aber auch deutli-
che Unterschiede, insbesondere ein groferes
Volumen der Cochlea von S4 gegeniiber dem
anderen Individuum. S4 wird damit als ,,fort-
schrittlicher” als S2 eingestuft. Die Autoren
deuten diese Unterschiedlichkeit aber am ehes-
ten als Variation innerhalb der Art.

Urcruot et al. (2022) schlieBen auf der Basis
von Untersuchungen des modernen Menschen
von dem grof3en Volumen der Cochlea von S4
auf eine erhohte Sensitivitit auf niedrige akus-
tische Frequenzen wie beim modernen Men-
schen. S4 und vielleicht auch die Spezies Homo
erectus insgesamt waren nach URCIUOLI et al.
(2022) die frithesten Homininen mit einem
modern-menschlichen Horbereich. Es muss an
dieser Stelle allerdings kritisch angemerkt wer-
den, dass der Schluss von einem osteologischen
Merkmal (Knochenbau) der Cochlea auf die
Hortihigkeit ein gehorig spekulatives Moment
beinhaltet.

Die Cochlea der Australopithecinen ist hin-
gegen ,,urspringlich® strukturiert. Die beiden
untersuchten in die Gattung Homo gestellten
Funde SK 27 und SK 847 besallen zwar etwas
Hfortschrittlichere® Merkmale gegeniiber den
Australopithecinen; das von URcruoLrr et al.
(2022) als funktionell entscheidend gedeutete
Cochlea-Volumen ist bei ihnen jedoch nicht-
menschlich klein. Diese beiden zur Gattung
Mensch zugeordneten Funde hitten demnach
keine menschliche Horfihigkeit besessen. Die-
ser Sachverhalt wire dann ein Widerspruch zur
Grundtypenbiologie der Schopfungslehre, wo-
nach alle Formen der Gattung Homo echte
Menschen waren, die gegen andere Homininen
abgegrenzt sind. Der Widerspruch 16st sich bei
niherer taxonomischer Betrachtung aber auf,
denn SK 27 und SK 847 weisen Ahnlichkeiten
mit ,, Homo “ habilis auf (HENKE & ROTHE 1994).
Die Vertreter dieses Taxons waren entgegen ih-
rer Gattungsbezeichnung keine Menschen, son-
dern Australopithecinen und damit groBaften-
ihnliche Wesen (siehe BRanDT 2017).
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Urcruoll et al. (2022) restimieren am Schluss
ihrer Arbeit, dass in Ubereinstimmung mit
friheren Schlussfolgerungen zu den Nean-
dertalern der Homo erectus mehr modern
menschlich in Bezug auf seine Horfihigkeiten
gewesen sein konnte als seine homininen Vor-
laufer einschlieBlich frither ,, Homo “~Vertreter.
Diese Fihigkeit steht in Ubereinstimmung
mit anderen archiologischen Indizien zum
Verhalten und Korperbau. Diese weisen dar-
auf hin, dass Homo erectus der erste Hominine
war, der eine eindeutig menschenihnliche Le-
bensstrategie aufweist. Die Einschitzung von
Urcruotr et al. (2022) deckt sich mit den Er-
kenntnissen im Rahmen der Grundtypenbio-
logie der Schopfungslehre, nach der Homo er-
ectus der fritheste fossil nachgewiesene echte
Mensch mit typischen Eigenschaften des mo-
dernen Menschen war. Dagegen waren andere
dem frithen Homo zugeordnete Fossilien und
die  Australopithecinen  groBaftenihnliche
Wesen.

Anmerkungen

! Nach allgemeiner heutiger evolutionstheoretischer

Vorstellung haben Mensch und Schimpanse einen ge-
meinsamen grofaffenihnlichen Vorfahren. Alle le-
benden und fossilen Menschen einschlieBlich ihrer im
Evolutionsmodell vermuteten Vorldufer nach der Ab-
spaltung von diesem groBaffenihnlichen Vorfahren
bezeichnet man als Homininen.
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