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dingungen gibt. Sie konnten zeigen, 
dass verstärkte Trockenheit, das Feh-
len von Fressfeinden, stabile klimati-
sche Bedingungen und Abgeschie-
denheit eine Rolle spielen. Der 
Nachweis von begünstigenden Um-
weltfaktoren liefert jedoch keine 
Erklärung für die evolutionäre Ent-
stehung der Verholzung.
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n	Artbildung ohne ökologi-
sche Unterschiede

Über viele Jahrzehnte war es eine 
kaum angefochtene Lehrmeinung: 
Artbildung – die Aufspaltung einer 
Art in Tochterarten – erfordert in 
der Regel unterschiedliche ökologi-
sche Bedingungen, unter denen die 
geographisch getrennten Populatio-
nen leben. Dies bewirke unter-
schiedliche Selektionsbedingungen, 
sodass verschiedene genetische Vari-
anten selektiv bevorzugt werden. 
Das wiederum fördere die Ausein-

anderentwicklung und verhindere 
irgendwann auch ein Vermischen 
durch Kreuzungen beim späteren 
Aufeinandertreffen der entstande-
nen Schwesterarten. Theoretisch ist 
das einleuchtend und so beschrieb 
es bereits Charles Darwin. 

Nun haben zwei Forscher diese 
theoretische Vorstellung empirisch 
genauer überprüft. Sie werteten 
mithilfe statistischer Modelle Daten 
von Merkmalen von über 1000 Paa-
ren von Schwesterarten von Vögeln, 
Säugetieren und Amphibien aus, um 
die Merkmalsdivergenz im Laufe 
der Zeit zu modellieren (Anderson 
& Weir 2022). Unter Schwestern
arten versteht man nächstverwandte 
Biospezies, also Artenpaare, die sich 
normalerweise nicht vermischen, al-
so reproduktiv isoliert sind, obwohl 
sie im Erscheinungsbild oft recht 
ähnlich sind. Ein bekanntes Beispiel 
aus Mitteleuropa sind Grünspecht 
und Grauspecht (Abb. 1). Bei ihren 
Analysen berücksichtigten Ander-
son & Weir bei Säugetieren und 
Amphibien unter anderem Klima-
präferenzen, Körpergröße, -gewicht 
und -form, bei Vögeln zusätzlich 
Schnabelmerkmale und Gesangs
variationen.

Überraschenderweise fanden die 
Forscher aber nur wenige Beispiele 
für eine Anpassung unter verschie-
denen ökologischen Bedingungen. 
Vielmehr sprechen die Daten eher 
dafür, dass der Prozess der Artaufspal-
tung und die Bildung von Schwes-

terarten in den meisten Fällen unter 
ähnlichem Selektionsdruck erfolg-
ten. Die getrennt entwickelten Arten 
weisen oft sehr ähnliche biologische 
Anpassungen auf. Dies widerspricht 
der klassischen Auffassung, wonach 
unterschiedliche Anpassung eine 
wichtige Triebkraft für die frühen 
Stadien der Artbildung ist. Neue Ar-
ten entstehen also trotz geringer ge-
staltlicher und ökologischer Unter-
schiede – entscheidend ist vor allem 
die räumliche Trennung. Erst nach 
der Artaufspaltung etablieren sich 
demnach unter Umständen auch 
ökologische Unterschiede und 
Merkmalsänderungen.

Was aber führt dann zur Arttren-
nung? Hier wird in einer Meldung 
auf wissenschaft.de auf unterschiedli-
che zufällige Mutationen verwiesen, 
die in den getrennten Populationen 
auftreten. Aber ist auch das nur evo-
lutionstheoretisch motivierte Lehr-
meinung oder gibt es empirische 
Belege dafür, dass zufällige Mutatio-
nen den Hauptmotor der Artbil-
dung darstellen? Das war nicht Ge-
genstand der Untersuchung von 
Anderson & Weir (2022); sie gehen 
auf die Rolle von Mutationen nicht 
ein. Möglicherweise liefert stattdes-
sen die Mendel’sche Artbildung den 
Schlüssel zum Verständnis (Cromp-
ton 2019). Demnach beruht die 
Vielfalt, die heute bei verschiedenen 
Arten desselben Grundtyps (ge-
meinsame Schöpfungseinheiten nach 
1. Mose 1, 11.21.25) beobachtbar ist, 
im Wesentlichen auf bereits vorhan-
dener genetischer Vielfalt und vor-
handenen genetischen Program-
men. Dies könnte eine Basis für Art-
trennung sein, ohne dass die 
ökologischen Randbedingungen 
nennenswert verschieden sind. Bei 
der Verteilung vorhandener Varianten 
könnte der Zufall hingegen eine 
nennenswerte Rolle spielen. Also: 
zufällige Mutationen oder zufällige 
Verteilung vorhandener Variation? 
Für eine Antwort auf diese Frage 
sind entsprechende gezielte Unter-
suchungen erforderlich. Immerhin 
ist eine Reihe von Beispielen 
schneller Veränderungen bekannt 
wie z. B. bei den Buntbarschen der 
großen ostafrikanischen Seen oder 
den Anolis-Eidechsen auf den kari-
bischen Inseln, deren Geschwindig-

Abb. 1  Grauspecht (Picus canus, links) und Grünspecht (Picus viridis) als Beispiel für Schwesterarten. (links: 
Dion Art, CC BY-SA 4.0; rechts: Hans-Jörg Hellwig, CC BY-SA 3.0)
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keit nur auf der Basis vorhandener 
genetischer Variation möglich ist, 
während die Fixierung von zufälli-
gen Mutationen in Populationen als 
ausschließliche Basis zur Bildung 
von Arten mit unterschiedlichen 
Merkmalen in der Regel ausgespro-
chen zeitraubend wäre.
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n	Beobachtungen bei Schim-
pansen widersprechen 
„Savannen-Hypothese“

Eine Studie von Drummond-Clar-
ke et al. (2022, 1) ist dem Ziel ge-
widmet, anhand der Beobachtung 
heute lebender Schimpansen die 
Plausibilität der berühmten „Savan-
nen-Hypothese“ zu prüfen, die sich 
bis heute in Fachliteratur und Schul-
büchern findet. 

Die bekannte „Savannen-Hypo-
these“ besagt, dass sich im späten 
Miozän bis Pliozän (ca. 10 bis 2,5 
MrJ [Mio. radiometrische Jahre]) die 
Wälder in Afrika zurückgezogen ha-
ben sollen, was die Homininen (ver-
meintliche Vormenschen seit Abspal-
tung der Schimpansen-Linie) dazu 
gebracht hätte, sich viel häufiger 
zweibeinig fortzubewegen (Drum-
mond-Clarke et al. 2022, 1). Auf die-
se Weise sei schrittweise der zweibei-
nige menschliche Gang entstanden. 

Drummond-Clarke et al. (2022) 
halten zu Beginn ihres Artikels erst 
einmal fest, dass keine direkten fossi-
len Belege für die Savannen-Hypo-
these existieren, und dass es Schwie-
rigkeiten dabei gibt, „die Beziehung 
zwischen Verhalten und Lebens-
raum allein aus der Morphologie 
[Körperbau] zu rekonstruieren“. 
Daher halten sie verhaltensbiologi-
sche Studien bei Schimpansen als 
den nächstverwandten lebenden Ar-
ten für den entscheidenden „Schlüs-
sel“ zum Verständnis der Evolution 
des aufrechten Ganges (S. 1).

Die Wissenschaftler unternah-
men einen Test dieser Hypothese, 

indem sie das  Verhalten einer Schim-
pansen-Gruppe untersuchten, die 
sich erst seit 2018 in der Issa-Talre-
gion (im Westen Tansanias) angesie-
delt hatte. Diese Region enthält ein 
sogenanntes Savannen-Mosaik aus 
offenem woodland und kleinen ge-
schlossenen Waldregionen (forest). 
Die Landschaft soll darin dem Le-
bensraum der frühen Homininen 
wie Orrorin, Ardipithecus ramidus und 
Australopithecus afarensis  vergleichbar 
gewesen sein – wie auch die Ernäh-
rungsweise (S. 1f+5). 

Die Forscher konnten ca. 13.700 
Beobachtungen von 13 erwachsenen 
Schimpansen aufzeichnen (S. 3). Da-
bei fanden sie heraus, dass die Schim-
pansen sich in offener Vegetation „si-
gnifikant“ häufiger am Boden fortbe-
wegten als in geschlossener  Vegetation 
(82 % vs. 61 % der Fortbewegung). 
Die Sensation war, dass Zweibeinig-
keit hauptsächlich in Bäumen (zu 
86 %) – also beim Klettern – aber nur 
zu 14 % am Boden auftrat. Insgesamt 
waren die Schimpansen in Issa nur in 
0,77 % der Zeit mit zweibeinigem 
Stehen oder Gehen beschäftigt. Da-
von machte das zweibeinige Gehen 
wiederum nur ein Viertel der Fälle 
aus, weshalb sich die Schimpansen 
insgesamt nur in ca. 0,2 % der Zeit 
zweibeinig fortbewegten. 

Dies widerspricht den Erwartun-
gen der Savannen-Hypothese, wie 
auch die Autoren konstatieren (S. 5): 
„Unsere Ergebnisse stellen die seit 
Langem bestehende Assoziation 
zwischen zunehmender Terrestriali-
tät [Leben am Boden] und der Evo-
lution des Zweibeinertums als Fort-
bewegungsverhalten bei frühen Ho-
mininen in Frage. […] Issa-Schim-
pansen blieben in hohem Maße 
baumbewohnend und nutzten in of-
fener Vegetation nicht mehr Zwei-
beinigkeit […].“. Dementsprechend 
hat sich die Zweibeinigkeit der Ho-
mininen nicht in der Savanne ent-
wickelt – die Autoren vermuten 
stattdessen eine Entstehung in den 
Bäumen (S. 4). Es sei außerdem an-
gemerkt, dass beim balancierenden 
Stehen oder Laufen in Bäumen ganz 
andere biomechanische Ansprüche 
und Selektionsdrücke im Detail an-
genommen werden müssen als beim 
ausdauernden, schreitenden mensch-
lichen Gang am Boden.

Überaus bemerkenswert ist die 
Einschätzung von Drummond-
Clarke et al. (2022, 5) über die Un-
sicherheiten in der vermeintlichen 
Evolution des aufrechten Ganges: 
„Unklar bleibt jedoch, welche Art 
von Selektionsdruck auf die Homi-
ninen aufgrund dieses Übergangs in 
offene Lebensräume wirkte, da die 
gegensätzlichen Signale von Terres-
trialität und Arborealität [Baumle-
ben] viel Unsicherheit darüber las-
sen, wie genau die Homininen diese 
Lebensräume nutzten […]. Mit an-
deren Worten, die bloße Anwesen-
heit von Homininen sagt nichts da-
rüber aus, wie sie in ihren Paläohabi-
taten [Lebensräumen] interagierten.“ 

Die tatsächlichen Beobachtun-
gen bei Schimpansen sprechen so-
mit gegen die von vielen Evoluti-
onsbiologen favorisierte – aber spe-
kulative – Savannen-Hypothese 
zum Erwerb des aufrechten Ganges. 
Damit bleibt die Entstehung des 
ausdauernd schreitenden Ganges bei 
echten Menschen, wie er fossil seit 
Homo erectus nachweisbar ist, weiter-
hin ungeklärt. So konstatiert auch 
Vieweg (2022) zum vorliegenden 
Artikel: „Nach wie vor bleibt [es] 
ein Rätsel, warum die Vorfahren des 
Menschen schließlich eine aufrechte 
Fortbewegungsweise annahmen.“ 

[Drummond-Clarke RC et al. (2022) Wild chim-
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Ursprungs-Annahme. https://www.wissen-
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Abb. 1  Die Savannen-Hypothese besagt, dass durch 
einen klimabedingten Rückgang der Wälder Homininen 
(wie z. B. Australopithecus) dazu gezwungen gewesen 
sein könnten, den aufrechten Gang zu entwickeln. Dies 
widerspricht empirischen Befunden bei heute lebenden 
Schimpansen. (Symbolbild; Camera-man)




