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dingungen gibt. Sie konnten zeigen,
dass verstarkte Trockenheit, das Feh-
len von Fressfeinden, stabile klimati-
sche Bedingungen und Abgeschie-
denheit eine Rolle spielen. Der
Nachweis von beglinstigenden Um-
weltfaktoren liefert jedoch keine
Erklirung flir die evolutionire Ent-
stehung der Verholzung.
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Artbildung ohne 6kologi-
sche Unterschiede

Uber viele Jahrzehnte war es eine
kaum angefochtene Lehrmeinung:
Artbildung — die Aufspaltung einer
Art in Tochterarten — erfordert in
der Regel unterschiedliche 6kologi-
sche Bedingungen, unter denen die
geographisch getrennten Populatio-
nen leben. Dies bewirke unter-
schiedliche Selektionsbedingungen,
sodass verschiedene genetische Vari-
anten selektiv bevorzugt werden.
Das wiederum fordere die Ausein-

anderentwicklung und verhindere
irgendwann auch ein Vermischen
durch Kreuzungen beim spiteren
Aufeinandertreffen der entstande-
nen Schwesterarten. Theoretisch ist
das einleuchtend und so beschrieb
es bereits Charles Darwin.

Nun haben zwei Forscher diese
theoretische Vorstellung empirisch
genauer Uberpriift. Sie werteten
mithilfe statistischer Modelle Daten
von Merkmalen von iiber 1000 Paa-
ren von Schwesterarten von Vogeln,
Sdugetieren und Amphibien aus, um
die Merkmalsdivergenz im Laufe
der Zeit zu modellieren (ANDERSON
& WER 2022). Unter Schwestern-
arten versteht man nichstverwandte
Biospezies, also Artenpaare, die sich
normalerweise nicht vermischen, al-
so reproduktiv isoliert sind, obwohl
sie im Erscheinungsbild oft recht
dhnlich sind. Ein bekanntes Beispiel
aus Mitteleuropa sind Griinspecht
und Grauspecht (Abb. 1). Bei ihren
Analysen beriicksichtigten ANDER-
sON & WEIR bei Siugetieren und
Amphibien unter anderem Klima-
praferenzen, KorpergroBe, -gewicht
und -form, bei Végeln zusitzlich
Schnabelmerkmale und Gesangs-
variationen.

Uberraschenderweise fanden die
Forscher aber nur wenige Beispiele
fiir eine Anpassung unter verschie-
denen okologischen Bedingungen.
Vielmehr sprechen die Daten eher
daftir, dass der Prozess der Artaufspal-
tung und die Bildung von Schwes-

terarten in den meisten Fillen unter
jhnlichem Selektionsdruck erfolg-
ten. Die getrennt entwickelten Arten
weisen oft sehr dhnliche biologische
Anpassungen auf. Dies widerspricht
der klassischen Auffassung, wonach
unterschiedliche Anpassung eine
wichtige Triebkraft fiir die frithen
Stadien der Artbildung ist. Neue Ar-
ten entstehen also trotz geringer ge-
staltlicher und okologischer Unter-
schiede — entscheidend ist vor allem
die rdumliche Trennung. Erst nach
der Artaufspaltung etablieren sich
demnach unter Umstinden auch
okologische ~ Unterschiede
Merkmalsinderungen.

Was aber fithrt dann zur Arttren-
nung? Hier wird in einer Meldung
auf wissenschaft.de auf unterschiedli-
che zufillige Mutationen verwiesen,
die in den getrennten Populationen
auftreten. Aber ist auch das nur evo-
lutionstheoretisch motivierte Lehr-
meinung oder gibt es empirische
Belege dafiir, dass zufillige Mutatio-
nen den Hauptmotor der Artbil-
dung darstellen? Das war nicht Ge-
genstand der Untersuchung von
ANDERSON & WEIR (2022); sie gehen
auf die Rolle von Mutationen nicht

und

ein. Moglicherweise liefert stattdes-
sen die Mendel’sche Artbildung den
Schliissel zum Verstindnis (CrRoOMP-
ToN 2019). Demnach beruht die
Vielfalt, die heute bei verschiedenen
Arten desselben Grundtyps (ge-
meinsame Schopfungseinheiten nach
1.Mose 1,11.21.25) beobachtbar ist,
im Wesentlichen auf bereits vorhan-
dener genetischer Vielfalt und vor-
handenen genetischen Program-
men. Dies konnte eine Basis flir Art-
trennung sein, ohne dass die
okologischen  Randbedingungen
nennenswert verschieden sind. Bei
der Verteilung vorhandener Varianten
konnte der Zufall hingegen eine
nennenswerte Rolle spielen. Also:
zufillige Mutationen oder zufillige
Verteilung vorhandener Variation?
Fiir eine Antwort auf diese Frage
sind entsprechende gezielte Unter-
suchungen erforderlich. Immerhin
ist eine Reihe von Beispielen
schneller Verinderungen bekannt
wie z. B. bei den Buntbarschen der
groBen ostafrikanischen Seen oder
den Anolis-Eidechsen auf den kari-

Abb.1 Grauspecht (Picus canus, links) und Griinspecht (Picus viridis) als Beispiel fir Schwesterarten. (links:
Dion Art, CC BY-SA 4.0; rechts: Hans-J6rg Hellwig, CC BY-SA 3.0)

bischen Inseln, deren Geschwindig-
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keit nur auf der Basis vorhandener
genetischer Variation moglich ist,
wihrend die Fixierung von zufilli-
gen Mutationen in Populationen als
ausschlieBliche Basis zur Bildung
von Arten mit unterschiedlichen
Merkmalen in der Regel ausgespro-
chen zeitraubend wire.
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