Die Frage, ob Australopithecus eine Ubergangsform auf dem Weg hin zum menschli-

chen Gang darstellt, ist von essenzieller Bedeutung bei der Frage, ob der Mensch

evolvierte oder ob er erschaffen wurde. Michael Branot (2023a) gibt in einem neuen

Special Paper spannende Hinweise zur Fortbewegung von Australopithecus, die hier

zusammengefasst werden.

Benjamin Scholl &
Michael Brandt

Introbild Das rekonstruier-
te Skelett von , Lucy”
(Australopithecus afarensis)
im zweibeinig menschen-
dhnlichen Gang (links), wie
es haufig popularisiert wird.
In diesem Artikel wird statt-
dessen eine langsame,
nichtmenschlich zweibeini-
ge sowie eine schnelle, vier-
flikige Fortbewegung
(rechts) am Boden disku-
tiert. (verandert nach Mari-
on Bernhardt; Details zur
Skelettrekonstruktion:s.
Abb. 4; Hintergrundbild:
Adobe Stock)
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Vorstellungen zur Fortbewegung
des sogenannten ,Vormenschen“
Australopithecus afarensis

Der gewohnheitsmiBig schreitende Gang des
Menschen stellt unter allen Primaten (Men-
schen und Affen) eine Besonderheit dar. Von
den meisten Evolutionsbiologen wird jedoch
argumentiert, dass auch manche ausgestorbene
,, Vormenschen® bereits gewohnheitsmiBig auf-
recht auf zwei Beinen gehen konnten. Damit
spreche ihre Fortbewegungsweise daftir, dass es
sich um Bindeglieder zwischen Menschenaffen
und den Menschen handelt.Von allen Australo-
morphen (die im Grundtypmodell als separat
erschaffene und ausgestorbene GroBaffen ge-
deutet werden) besitzt Australopithecus (A.) afa-
rensis bei der Frage nach der Evolution des auf-
rechten Gangs die grofite Bedeutung. Dies liegt
zum einen daran, dass das als ,,Lucy* benannte

Skelett von A. afarensis ziemlich vollstindig ist,
sodass diese Spezies Weltruhm erlangte; und
zum anderen daran, dass A. afarensis unter den
Australomorphen die passendsten Merkmale
fiir eine solche Ubergangsposition besitzt.

Michael BranDT (20232) hat die fiir diese gin-
gige Sicht vorgebrachten Befunde und Argu-
mente untersucht und einen Uberblick iiber die
wissenschaftlichen Arbeiten zusammengestellt,
die Zweifel an der Theorie wecken, dass sich A.
afarensis wirklich gewohnheitsmdfig zweibeinig
oder gar typisch menschlich zweibeinig fortbe-
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wegt hat. Letzteres wird bis heute von einigen
Forschern behauptet, die einen obligaten (uner-
lasslichen) zweibeinigen Gang bei A. afarensis
vertreten und bei dieser Spezies keine funktio-
nell signifikanten Kletteranpassungen sehen.

Eine besondere Bedeutung bei der Kritik an
dieser Sichtweise hat die Analyse des Korper-
skeletts durch STERN & Susman (1983), wonach
sich A. afarensis zwar biped (zweibeinig) fortbe-
wegen konnte — aber eben nicht auf menschli-
che Art und Weise. Dennoch sehen auch diese
Autoren diese Spezies als ,,beinahe Bindeglied*
zum Menschen an.

AuBerdem identifizierten STERN & SUSMAN
(1983) zahlreiche Klettermerkmale bei A. afa-
rensis. In der Folgezeit wurden weitere Daten
zusammengetragen, die diese Sicht auf A. afaren-
sis (STERN 2000) und andere Australomorphen
— einschlieBlich des sogenannten ,, Homo “ habilis
— als zeitweise kletternde GroBaffen unterstiit-
zen (BranDT 1995; 2023b, ¢, ScHOLL 2022a).
Dementsprechend geht heute die groflere Zahl
von Forschern zwar von einer hauptsichlichen
(primidren) zweibeinigen Fortbewegung von A.
afarensis aus — aber mit einer anderen Korper-
haltung als beim Menschen (z. B. gebeugte Hiif-
te und Knie, groBere Beckenbewegungen). Ein
solcher Gang war dementsprechend auch weni-
ger energieeffizient als beim Menschen.

Allerdings gibt es neben einem menschli-
chen aufrechten Gang bzw. einem nichtmensch-
lichen zweibeinigen Gang noch eine wenig be-
achtete dritte Option zur Fortbewegungsweise
von A. afarensis am Boden — nimlich eine vier-
beinige Fortbewegung.

Das Wadenbein

Die meisten Studien iiber die Fortbewegung
vermeintlicher ,,Vormenschen® beschiftigen
sich mit Oberschenkelknochen, Schienbein
und FuBknochen. Allerdings zeigen neuere Stu-
dien, dass man anhand des Wadenbeins ebenfalls
wichtige Schliisse auf die Fortbewegungsweise
zichen kann (Marca1 2007; 2015a, b; MARCHI
et al. 2019; 2022).

Die Dicke des Knochenschaftes des Waden-
beins im Vergleich zum Schienbein hingt bei
heutigen GroBaffen mit der Position von Ful}
und Bein beim Fortbewegen in Baumen zusam-
men (MarcHI et al. 2019). So ist das Wadenbein
bei GroBaffen, die senkrecht am Baum hoch-
und runterklettern und dabei das Knie seitlich
abspreizen, wesentlich stirker belastet als bei
Menschen, die zweibeinig gehen. Aus der Dicke
des Schaftes des Wadenbeins im Verhaltnis zum
Schienbein kann man daher Riickschliisse dar-
auf ziehen, ob eine Affenart eher in Biumen
oder am Boden lebt. Die diesbeziigliche Analy-
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Kompakt

Eine zentrale Frage in Bezug auf eine vermeintliche Evolution des Menschen aus
dem Tierreich lautet: Stellt das beriihmte Fossil ,Lucy” von Australopithecus (A.) afa-
rensis tatsachlich eine Ubergangsform auf dem Weg hin zum menschlich ausdau-
ernden Gang dar, wie haufig von Wissenschaftlern behauptet wird? Branor (2023a)
zeigt anhand vieler Beispiele auf, dass solche Merkmale, die in der Literatur als Bele-
ge eines menschlichen zweibeinigen Ganges bei A. afarensis gedeutet werden, ent-
weder auch bei vierfiiBigen Affen vorkommen oder hinsichtlich der Interpretation
der Fortbewegungsweise unsicher sind. Stattdessen pladiert er auf Grundlage der
Befunde fiir einen Fortbewegungsmix auf dem Erdboden statt fiir einen speziali-
sierten menschlichen Gang. Die Merkmale deuten insgesamt auf eine VierfliRigkeit
und auf nichtmenschliche Zweibeinigkeit von A. afarensis hin, wie es dhnlich auch
bei heutigen Affen vorkommt.

se von MARCHI et al. (2019) ergab, dass der
,, Turkana Boy® der Spezies Homo erectus (ein
echter Mensch) eine dem heutigen Menschen
sehr ihnliche relative Stirke des Wadenbeins
besal3. Das Fossil OH 35, das mehrheitlich dem
australomorphen ,,Homo* habilis zugeordnet
wird, war hingegen Schimpansen bzw. Orang-
Utans sehr dhnlich, welche sich hiufig bzw. sehr
hiufig auf Biumen fortbewegen. Fiir Australo-

pithecus liegt ein entsprechender Vergleich aber

leider noch nicht vor.

stellung von AL 288-1
(,Lucy”), einem zu 40 %

afarensis-Teilskelett, nach

soN & Epcar 1998). Ob sich

lich aufrecht (wie haufig
behauptet wird), nicht-

vierfliBig auf dem Boden
schungsfrage dieses Arti-

lung von Johannes Weiss
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Abb.1 Weit verbreitete Dar-

erhaltenen Australopithecus

einer Rekonstruktion von C.
Owens Lovejoy (nach JoHan-

,Lucy“ tatsachlich mensch-

menschlich zweibeinig oder
fortbewegte, stellt die For-
kels dar. (Grafische Darstel-

nach Joranson & Epcar 1998)
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Zusitzlich ermdglicht auch der Bau des dis-
(korperfernen) Wadenbeins,
zusammen mit Schienbein und Sprungbein das
obere Sprunggelenk bildet, Riickschliisse auf
die Fortbewegung. So beschrieben STERN &
Susman (1983) am korperfernen Wadenbein
von A. afarensis Merkmale, die mehr den Gro(3-
affen als den Menschen ihneln. Allerdings
bestritten LATIMER et al. (1987) und DzSitva
(2009), dass man daraus auf eine groBaffenihn-
liche des
schlieBen kann. Bei einer neueren Analyse die-
ses Wadenbeinbereichs kommt Marchr (2015b)
aber zu dem Ergebnis, dass bei A. afarensis
neben Merkmalen, die mit einem menschli-

talen welches

Belastungsweise Sprunggelenks

chen Gang vereinbar wiren, auch groBaffen-
dhnliche Merkmale vorhanden waren. So wei-
sen Winkel und Form der Gelenkflichen auf
eine Form von Klettern bei A. afarensis hin.
Allerdings ist die Gesamtform des korperfer-
nen Wadenbeins von A. afarensis einmalig im
Vergleich mit Menschen und Menschenaffen,
was demensprechend auch fiir eine spezielle
Art der Unterschenkelbelastung bei der Fort-
bewegung spricht (vgl. Marcar 2015b) — und
eben nicht fur einen typisch menschlichen
Gang.

MarcHI et al. (2022) untersuchten schlieBlich
noch die subkutane (unter der Haut liegende)
triangulire Oberfliche (STO) des korperfernen
Wadenbeins im Verhiltnis zu den betreffenden
Muskeln (Peronealmuskeln). Die STO ist bei

Menschen anders gestaltet als bei den ans Klet-
tern angepassten Schimpansen (weiter nach
oben ausgedehnt). Dies trigt zu einer anderen
Konfiguration der beiden Wadenbeinmuskeln
beim Menschen bei (kurzer Muskelbauch und
lange Sehne), welche fuir die Kraftiibertragung
beim schnellen und sehr ausdauernden aufrech-
ten Gehen notwendig ist. MARCHI et al. (2022)
kamen zum Ergebnis, dass die STO von A. afa-
rensis  groBaffenihnlich war und daher den
Schluss auf groBaffenihnliche und ans Klettern
angepasste Muskelkonfigurationen nahelegt. Die
verschiedenen Analysen der multimetrischen
3D-Messungen (Bivariate Streudiagramme der
Principal Component Analysis)
Messwerte des korperfernen Wadenbeins von A.
afarensis, die hauptsichlich groBaffendhnlich bzw.
einzigartig waren und keine nihere Ahnlichkeit
zum Menschen aufwiesen. Solche Merkmale des
korperfernen Wadenbeins sprechen eher fur
Klettern als fiir eine zweibeinige Fortbewegung.
Das gilt auch fiir die hohe Beweglichkeit des
oberen Sprunggelenks. Auf jeden Fall ist auf-
grund der einzigartigen Merkmale bei A. afaren-
sis nicht von einem ausdauernden schreitenden
menschlichen Gang auszugehen. Ahnlich wie
heutige Primaten (vgl. Abb. 2), kénnte sich Aus-
tralopithecus aber fakultativ (gelegentlich) auf
nichtmenschliche Weise zweibeinig fortbewegt
haben.

Da aber eine solche nichtmenschliche zwei-

erbrachten

beinige Fortbewegung nicht eftektiv war,
spricht sich BRANDT (2023a) dafiir aus, dass A.
afarensis zur schnellen bzw. effektiven Fortbewe-
gung auf dem Boden noch eine alternative
Fortbewegungsweise praktiziert haben muss —
zum Beispiel, um vor den vielfiltigen damaligen
Raubtieren zu fliechen. So sprechen die grofaf-
fenihnlichen Merkmale des korperfernen

Pan troglodytes
Homo sapiens

Gorilla gorilla

Pongo pygmaeus Australopithecus

afarensis

Abb. 2 Das durchschnittliche korperferne Wadenbein (seitliche Ansicht) des lebenden Menschen, der drei lebenden GroRaf-
fengattungen und von Australopithecus afarensis. Die Pfeile markieren die subkutane trianguldre Oberflache (STO). Die STO ist
craniocaudal (von oben nach unten) beim Menschen lang, bei den drei GroRaffengattungen und Australopithecus afarensis
dagegen kurz. Die Lange der STO korreliert mit der Struktur der Peronealmuskeln; beim Menschen finden sich kurze Muskel-
bauche und lange Sehnen, bei den GroRaffen dagegen lange Muskelbduche und kurze Sehnen. Aufgrund dieser Beziehung
und der Funktion der Peronealmuskeln ergeben sich Konsequenzen fiir eine zweibeinige Fortbewegung von Australopithecus
afarensis. (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/, aus Marchi et al. (2022), grafische Bearbeitung Johannes Weiss).
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Wadenbeins fiir eine vierfulige Fortbewegung
am Boden, die in unterschiedlicher Art und
Weise sowie Hiufigkeit auch bei heutigen
Menschenaffen auftritt.

Weitere Hinweise auf die Fortbewe-
gungsweise von A. afarensis

MarcHI et al. (2022) wollen aber (moglicher-
weise aus evolutionstheoretischen Griinden)
doch an einem recht effektiven zweibeinigen
Gang von Australopithecus afarensis testhalten und
verweisen diesbeziiglich aut Merkmale des
Beckens, des Knies und des FuB3es.

BranpT (20232) widerspricht dieser Idee, da
die Darmbeinschaufeln von Australopithecus
zwar menschenihnlicher als beim Schimpansen
sind, aber auch einzigartige Merkmale aufwei-
sen (z. B. sind sie noch breiter als beim Men-
schen und in der Ebene von vorn nach hinten
anders ausgerichtet). So unterscheiden sich
nach CHURCHILL & VANSICKLE (2017) insgesamt
33 von 35 Beckenmerkmalen bei Australopithe-
cus und modernem Menschen, was bedeutet,
dass Australopithecus kaum eindeutig menschli-
che besitzt. Viele
schenuniahnliche Beckenmerkmale

Beckenmerkmale men-

diirften
auch die Fortbewegung beeinflusst haben; aller-
dings sind die Zusammenhinge von Merkma-
len und Funktionen weitgehend spekulativ.
Eine Reihe weiterer Merkmale steht in Ver-
bindung mit dem menschlichen Gang (weil z. B.
die Arme mitschwingen und die Hiifte sich
dreht). So listen BRAMBLE & LIEBERMAN (2004)
26 funktionelle Merkmale des Gehens beim
Menschen auf, die alle bei A. afarensis fehlen
(vgl. die Liste von BrRaNDT 2023a, Anhang 1).

ZuckerMAN und Kollegen sowie OXNARD
setzten sich schon friih fiir eine vierfiiige Fort-
bewegung von Australopithecus auf dem Boden
und auch in Biumen ein. So kamen ZUCKER-
MAN et al. (1973) zu dem Ergebnis, dass die fur
die Fortbewegung von Primaten relevanten
MaBe des Hiiftknochens bei A. africanus (der
hiufig als direkter Nachfahre von A. afarensis
angesehen wird) einmalig waren. Sie schlussfol-
gern, dass die Ausrichtung der weit ausladenden
Darmbeinschaufeln keinen menschlichen Hiift-
spreizmechanismus und damit keinen mensch-
lichen schreitenden Gang ermoglicht hat. Die
Mobilitit der Hinterbeine von Australopithecus
spricht auBlerdem fiir akrobatische Kletterfihig-
keiten. Infolgedessen kann man Australopithecus
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— statt als Bindeglied — als von den heutigen
Grofaften und den Menschen unabhingige
dritte Gruppe von Lebewesen betrachten, die
nach OxNArD (1975) auch keine Ubergangs-
form der Fortbewegungsweise zwischen Grof3-
affen und Menschen praktizierte. Daher vermu-
tet OXNARD (1975) bei A. africanus ein Fortbe-
wegungsrepertoire nichtmenschlicher
Zweibeinigkeit und vierfiiiger Fortbewegung
sowie Klettern in Biumen.

Diese Sichtweise bekommt Unterstlitzung
von OxXNARD & Hovranp-Wirks (1994), die
das Kriftemuster an verschiedenen Bereichen
des Beckenmusters in unterschiedlichen Fort-
bewegungsweisen bei Affen und Menschen
analysiert haben. Das Belastungsmuster des

von

Beckens bei A. africanus war zwar besser fiir eine
zweibeinige als fiir eine vierbeinige Fortbewe-
gung ausgelegt, allerdings war es auch vollig
verschieden von dem des Menschen. AuBlerdem
war das Belastungsmuster von A. africanus bei
der vierbeinigen Fortbewegung dem von Tier-
affen und Menschenaften ganz ihnlich. Dieses
iiberraschende und einzigartige Muster wird
von OxXNARD & Hoyranp-WiLks (1994) so
gedeutet: A. africanus besall wahrscheinlich eine
nichtmenschliche = Zweibeinigkeit, — welche
erginzend zu einer Form von Vierbeinigkeit
hinzukam.

Wihrend Menschen sehr auf den zweibei-
nig-schreitenden Gang spezialisiert sind, liegen
bei heutigen Affenarten jeweils mehrere ver-
schiedene Fortbewegungsarten vor, was bedeu-
tet, dass ihr Korperbau statt an eine einzige
Fortbewegungsweise an einen ganzen Fortbe-
wegungsmix angepasst ist. Da A. afarensis in vie-
len funktionell wichtigen Merkmalen vom

(]

Abb. 3 Formen des nicht-
menschlichen, wenig aus-
dauernden Gangs bei heuti-
gen Primaten: Zweibeinig
gehender Pavian, Kapuzi-
neraffe mit Stein und Gib-
bon (v.l.n.r.). (Nach https://
pterosaurheresies.word-
press.com/2022/03/25/the-
gibbon-hylobates-enters-
the-Irt-alongside-other-
bipedal-hominoids/; DrutLLe
et al. 2022; Duarte et al. 2012;
grafische Gestaltung Johan-
nes Weiss)
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Menschen abweicht (vgl. SarRmIENTO 1998),
widerspricht dies einer Spezialisierung auf den
typisch menschlichen Gang und legt einen
Fortbewegungsmix wie bei heutigen Affen in
Australopithecus-spezifischer Kombination nahe.

Weitere Unterstiitzung erhilt die Hypothese
einer vierflifigen Fortbewegung von A. afarensis
durch die Beobachtung von SarmienTO (1987),
dass die Drehung des korperfernen Schienbeins
nach innen (negative Torsion) fiir eine schlechte
Eignung zum zweibeinigen Gehen, aber fur
gute Kletterfahigkeiten spricht. Um allerdings
vor Riubern schnell auf Biume flichten zu
kénnen (was aufgrund der Bedrohung durch
Raubtiere nach FErBER (2006) sowie HART &
Sussman (2006; 2011) auch notig war), bleibt
fiir A. afarensis am Boden dann nur eine vier-
beinige Fortbewegungsweise als Alternative
ibrig. SARMIENTO (1994; 1998) untermauert die
vierbeinige Fortbewegungsweise mit
Reihe von Merkmalen, die A. afarensis unter
den heutigen GroBaffen mit den stark am
Boden lebenden Gorillas teilt (vgl. BRANDT
2023a, Anhang 4+5).

Interessant ist auch, dass der Bau von Hin-
den und Fiilen bei heutigen Berggorillas men-

einer

schenihnlicher ist als bei den Schimpansen, da
Berggorillas stirker ans Bodenleben angepasst
sind (vgl. SARMIENTO 1994). Bei A. afarensis ent-
sprechen nun aber viele Merkmale vor allem
Berggorillas oder sogar Tieraffen (vgl. BRANDT
2023a, Anhang 4+5) und eben nicht den
Schimpansen, welche in evolutioniren Model-
len die gleichen Vorfahren wie Australopithecus
besessen haben sollen.

Auch Dickenverhiltnis und verschiedene
Proportionen der GliedmaBlen sowie die Aus-
richtung der Hiftpfanne bei A. afarensis spre-
chen flir eine Gewichtsverteilung passend zur
VierfiBigkeit bei Tieraffen (vgl. SARMIENTO
1998). BrRanDT (2023a) fiihrt zudem eine Reihe
neuerer Studien auf, die weitere Ahnlichkeiten
von A. afarensis zu sich vierfibig fortbewegen-
den Affen nachweisen.

Auch das schimpansenihnliche Innenohr
von A. afarensis spricht — da es sich um das fur
die Fortbewegung essenzielle Gleichgewichts-
organ handelt — gegen einen gewohnheitsmilBi-
gen zweibeinigen Gang und fiir eine vierfulige
Fortbewegung (vgl. BRanDT 2023¢).

Neben SARMIENTO (1998) vermutete auch
Prost (1980), dass eine Reihe von Merkmalen,
die filschlicherweise als Anpassungen an einen
zweibeinigen Gang gedeutet wurden, besser als
Anpassungen an das senkrechte Klettern an
Biumen erklirt werden konnen (vgl. BRANDT
2023a, Anhang 6).

Kritik an der Hypothese der Vier-
beinigkeit von Australopithecus
afarensis

Es gab auch hin und wieder Kritik an der
Hypothese von derVierbeinigkeit von A. afaren-
sis. So kritisieren SENUT & TARDIEU (1985) auf-
grund des Randes einer Grube (Fossa olecrani)
am Oberarmknochen, dass das Ellenbogenge-
lenk von A. afarensis nicht so stabil wie bei heu-
tigen GroBaften war und daher fiir eine vierfti-
Bige Fortbewegung wahrscheinlich nicht geeig-
net gewesen sei. BRANDT (2023a) gibt aber zu
bedenken, dass die Armknochen von A. afarensis
im Bereich des Ellenbogengelenks viele schim-
pansendhnliche Merkmale besallen; daher ist
eine einzige zarte Knochenstruktur wohl nicht
geeignet, die Stabilitit bzw. Fortbewegungswei-
se des kompletten Ellenbogengelenks zu beur-
teilen. Dartiber hinaus werden nichtknécherne
Strukturen, die fiir die Stabilitit eines Gelenkes
von Bedeutung sind, fossil auch gar nicht iiber-
liefert, was Schlussfolgerungen erschwert.
BranDpT (20232) entkriftet zudem hiufig
angefiihrte Argumente fiir eine dauerhafte
Zweibeinigkeit von A. afarensis: Das oft genann-
te menschendhnliche Fufsgewdslbe lisst sich aufgrund
der Fossiltunde bei A. afarensis nimlich gar nicht
sicher nachweisen (vgl. BRANDT 2023¢). Zudem
fithrt ein hoher Gelenkwinkel des Oberschen-
kels am Knie (sogenanntes nach innen zeigen-
des Valgusknie) aufgrund anderer Korpermerk-
male bei A. afarensis nicht unbedingt zu einer
menschlichen Knieposition, sondern ldsst sich
auch durch senkrechtes Klettern erkliren. Auch
den Einwand von WARrD (2002), dass manche
zum Gorilla unihnliche Merkmale einer Vier-
fiBigkeit im Weg stiinden, lisst BRaNDT (2023a)
nicht gelten, da bei heutigen Affen nicht nur die
vierfiifige Fortbewegung des Gorillas, sondern
ganz viele verschiedene vierflfige Fortbewe-
gungsweisen existieren. Weitere angeblich zwei-
beinige Merkmale von A. afarensis kommen
auch bei heutigen Aften vor (vgl. SARMIENTO &
Marcus 2000) und sind daher keine sicheren
Hinweise fuir einen aufrechten oder gar mensch-

lichen Gang.

Fazit

Von Palioanthropologen wird leider oft direkt
von einigen einzelnen menschendhnlichen
Merkmalen auf eine typisch menschliche Zwei-
beinigkeit geschlossen. Von groBaffenihnlichen
Merkmalen leitet man wiederum hiufig Klet-
teranpassungen in Biumen ab, wihrend ver-
schiedene vierfiilfige Fortbewegungsweisen

heutiger Affen am Boden oft ignoriert werden
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(BranDT 2023a; vgl. ScHOLL 2022b). Allerdings
weisen auch heutige GroBaffen und Tieraffen
zahlreiche menschenihnliche Merkmale auf
(vgl. BRanDT 2023a, Anhang 3), die bei diesen
allerdings im Zusammenhang mit einer vierfii-
Bigen Fortbewegung bzw. mit Klettern statt mit
zweibeinigem Gang stehen. Daher kann man
Fortbewegungsweisen eigentlich nur dann
sicher rekonstruieren, wenn insgesamt analoge
(vergleichbare) Merkmalskomplexe bei heute
lebenden Aftenarten vorliegen. Dass von fossi-
len Arten oft nur Knochenfragmente und oft
nur wenige Individuen gefunden wurden, und
dass breit angelegte Studien mit vielen Ver-
gleichsarten aufwindig und teuer sind (und
daher oft vermieden werden, vgl. ScHoOLL
2022b), erschwert die Rekonstruktion der
Fortbewegungsweise umso mehr.

Dies wird von folgendem Beispiel verdeut-
licht: So kamen WARD et al. (2011) bei einem
vierten MittelfuBknochen von A. afarensis bei
einer kleinen Vergleichsprobe zu dem Schluss,
dass keine Kletteranpassungen vorgelegen hit-
ten. MITCHELL et al. (2012) untersuchten den-
selben Knochen mit viel mehr Vergleichsindi-
viduen und -arten und kamen zu dem gegen-
teiligen Ergebnis, dass der MittelfuBknochen
von A. afarensis Ahnlichkeiten mit Tieraffen und
vor allem mit dem stark ans Bodenleben ange-
passten Ostlichen Gorilla aufwies.

Solche Befunde zeigen, dass die Ergebnisse
der Wissenschaftler haufig von ihren an die Fos-
silien herangetragenen Deutungsmodellen sowie

ihren methodischen Verfahren beeinflusst wer-
den (vgl. ScHoLL 2022b).

Den Evolutionsbiologen kommt die Deu-
tung, dass ,,Lucy*, die zur Art A. afarensis gehort,
sich menschlich zweibeinig fortbewegte, zwar
entgegen, sie widerspricht jedoch sehr vielen
Befunden, die BRaNDT (20232) zusammengetra-
gen hat. Vergleichsanalysen mit heute lebenden
Arten offenbaren einen einzigartigen Merk-
malsmix bei A. afarensis, der sicher mit einem
einzigartigen Fortbewegungsrepertoire und
nicht mit einem spezialisierten menschlich-auf-
rechten Gang zusammenhing. Zu dem Fortbe-
wegungsverhalten von A. afarensis zihlte neben
Klettern und einem nicht effektiven und nicht
dauerhaften zweibeinigen Gang sehr wahr-
scheinlich auch eine schnellere Form der vier-
fiilfigen Fortbewegung auf dem Erdboden, die
beispielsweise der Flucht diente.

Damit ist festzuhalten, dass sich A. afarensis
nicht als Ubergangsform von der vierbeinigen
Fortbewegung der Menschenaffen hin zum
dauerhaften aufrechten Gang des Menschen
eignet, wie Letzterer bereits bei Homo erectus gut
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Abb. 4 Australopithecus
afarensis (AL 288-1 namens
LLucy“) in rekonstruierter
bipeder und quadrupeder
Fortbewegung.,Lucy” konn-
te auf dem Erdboden wahr-
scheinlich nur ineffektiv
kurze Strecken langsam auf
zwei Beinen gehen. Eine
effektive Fortbewegung auf
dem Erdboden lber langere
Strecken erfolgte dagegen
wahrscheinlich auf allen
Vieren. AulRerdem kletterte
Australopithecus afarensis.
(Zeichnungen von Marion
Bernhardt, zweibeinige Kor-
perhaltung nach einem
Foto des rekonstruierten
Skeletts von Chip Clark,
Smithsonian Institution,
https://humanorigins.si.
edu/evidence/human-fos-
sils/fossils/al-288-1).
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belegt ist (vgl. BRanDT 2023a; ScHOLL 2022a).
Entgegen vieler anderslautender Behauptungen
ist es wissenschaftlich nicht nachvollziehbar, wie
A. afarensis mit einem einzigartigen Merkmals-
mix aus teils menschen-, aber auch groBaften-
dhnlichen sowie einzigartigen Merkmalen hitte
menschlich aufrecht gehen konnen. Selbst die
These, dass A. afarensis sich vor allem (primir)
zweibeinig fortbewegte, scheint durch die Daten
nicht gedeckt zu sein, welche aus Schopfungs-
perspektive insgesamt stirker auf die Australo-
morphen als einen oder mehrere separat vom
Menschen erschaftene Grundtypen hinweisen.
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