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■ Streiflichter

Abb. 1  Rekonstruktion von Ichthyornis, einer Gattung, die 
zur selben Familie wie der neu entdeckte Janavis gestellt 
wird. (El fosilmaníaco, https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/deed.en)

n	Zahnvogel Janavis mit 
überraschendem Merk­
malsmosaik

Passen neue Fossilfunde in den bis­
herigen evolutionären Stammbaum? 
Beispielsweise sollen sich Dinosau­
rier mit Federn als Übergangsfor­
men zwischen nicht befiederten 
Formen und Vögeln eignen. Im 
Detail stellt sich die Situation jedoch 
als so kompliziert dar, dass hinsicht­
lich der konkreten Merkmale und 
des geostratigraphischen Alters bei 
diesen Fossilien kaum von einer Pas­
sung gesprochen werden kann; das 
gilt auch für zahlreiche andere 
Merkmale (Junker 2019). Neue 
Funde passen oft nicht zu bisherigen 
evolutionären Erwartungen, son­
dern erfordern neue Abstammungs­
hypothesen. Das gilt auch für den 
Zahnvogel Janavis finalidens aus der 
oberen Oberkreide (auf 67 Millio­
nen radiometrische Jahre [MrJ] 
datiert). Dessen fossile Überreste 
wurden kürzlich neu untersucht. 
Janavis war geschätzt 1,5 kg schwer 
und war in flachen Gewässern 
unterwegs. Im gesamten Körperbau 
ähnelte er sehr stark der bekannten 
Gattung Ichthyornis (Abb. 1) und 
wird daher zur Gruppe der Ichthy­
ornithes gestellt. Er ist aber knapp 
20 MrJ jünger als Letztere – evolu­
tionstheoretisch wäre das ein Bei­
spiel für Stasis („Stehenbleiben“). 
Janavis war allerdings viel größer 
und wies einen wesentlich höheren 

Grad an Pneumatizität der Knochen 
(hohle Knochen) des Rumpfes auf 
(Benito et al. 2022, 103).

Die Neuuntersuchung von Jana-
vis hat ein drastisches Beispiel eines 
Merkmalswiderspruchs innerhalb 
der Vögel aufgedeckt (Benito et al. 
2022). Möglich wurde dies durch 
den Einsatz von Computertomo­
graphie, die es erlaubt, Fossilien sehr 
viel genauer als bisher zu untersu­
chen. Dabei stellte sich heraus, dass 
ein Knochen, der bisher als Teil eines 
Schulterknochens interpretiert wor­
den war, in Wirklichkeit ein Gau­
menknochen (das Pterygoid = Flü­
gelbein) war. Dies kam durch den 
Vergleich mit dem entsprechenden 
Knochen eines Truthahns ans Licht. 
Dabei zeigte sich eine große Über­
raschung: Das Pterygoid von Janavis 
war nicht mit dem Palatinum (Gau­
menbein) verschmolzen und 
ermöglichte einen beweglichen 
Schnabel, wie er typischerweise bei 
fast allen heutigen Vögeln ausgebil­
det ist. Diese werden als Neognathae 
(„Neukiefer“) klassifiziert. Ihnen 
gegenüber stehen die Palaeognathae 
(„Altkiefer“; z. B. Strauße), bei 
denen Flügelbein und Gaumenbein 
verschmolzen sind, was zu einem 
starren Kiefer führt. Da Janavis als 
Vogel mit einem bezahnten Kiefer 
und mit großen Ähnlichkeiten zu 
Ichthyornis zu den Vorfahren der 
Palaeognathae gestellt wird, hätte 
man einen unbeweglichen Kiefer 
wie bei den Palaeognathae erwartet.

Die Unterteilung der Vögel auf 
der Grundlage der Gaumenstruktur 
gehört „zu den frühesten und nach­
haltigsten Erkenntnissen über die 
stammesgeschichtlichen Beziehun­
gen“, stellen Benito et al. (2022, 
100) fest. Diese Unterteilung wurde 
schon vor fast 200 Jahren vorge­
nommen (Vogel 2022). Die Annah­
me lag nahe, dass der starre Kiefer 
ursprünglich war – und damit ein 
Erbe der Dinosaurier – und dass sich 
ein beweglicher Kiefer erst inner­
halb der Neognathae entwickelt hat. 
Mit dem Nachweis eines bewegli­
chen Kiefers bei einem kreidezeit­
lichen Vogel wurde damit eine der 

ältesten Hypothesen zum Ursprung 
moderner Vögel widerlegt. Janavis 
ist evolutionstheoretisch ein Quer­
schläger.

Die für die Neognathae typi­
schen „modernen“ Kiefer sind damit 
deutlich älter als die Gruppe der 
Palaeognathae, deren potenziell 
ältester fossiler Vertreter (Galligera-
noides boriensis) nach Widrig & Field 
(2022) ein Alter von 56–51 MrJ auf­
weist. Der aktuelle Fossilbefund 
bedeutet evolutionstheoretisch, dass 
verschmolzene Gaumenknochen 
bei den Palaeognathae nicht 
ursprünglich sind, sondern erst 
nachträglich verschmolzen, als die 
„modernen“ Vögel schon etabliert 
waren. Das ist jedoch recht unver­
ständlich, da die Beweglichkeit des 
Kiefers als bedeutender evolutionä­
rer Fortschritt gewertet wird. Es 
erscheint rätselhaft, warum dieser 
Vorteil wieder aufgegeben wurde 
(G. Mayr in Lewis 2022). Die mit 
den Vögeln nächstverwandten 
Dinosaurier besaßen wie erwähnt 
ebenfalls einen verschmolzenen 
Gaumen. Alternativ wäre auch 
denkbar, dass sich der bewegliche 
Kiefer zweimal unabhängig entwi­
ckelt hat – womit ein Schlüssel­
merkmal der heutigen Vögel seinen 
Status verlieren würde. So oder so: 
Ein Merkmalswiderspruch ist 
unvermeidlich, es muss in jedem Fall 
eine Konvergenz, also unabhängige 
Entstehung gleichartiger Merkmale 
ohne gemeinsame Vorfahren, ange­
nommen werden – gleichgültig, ob 
es sich um eine Rückentwicklung 
zu einem starren Kiefer oder um 
eine zweimalige unabhängige Ent­
stehung eines beweglichen Kiefers 
handelt. Einmal mehr wären Bau­
planähnlichkeiten kein sicherer 
Wegweiser für Abstammungsver­
hältnisse und einmal mehr spricht 
die Merkmalsverteilung der Lebe­
wesen für freie Kombinierbarkeit 
von Merkmalen (vgl. Scholl 2022), 
was evolutionstheoretisch nicht zu 
erwarten ist.

[Benito J, Kuo PC, Widrig KE et al. (2022) Creta-
ceous ornithurine supports a neognathous 
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n	Geologisch älteste Fleder­
maus mit „modernem“ 
Aussehen

Die Fledertiere (Chiroptera) umfas­
sen die Fledermäuse (Microchiro­
ptera) und die Flughunde (Mega­
chiroptera), sie sind die einzigen 
Säugetiere, die aktiv fliegen können. 
Die Mittelhand- und die Finger­
knochen außer dem Daumen sind 
verlängert und dienen als Gerüst für 
die Flughaut. Diese verläuft nach 
vorne von den ebenfalls verlänger­
ten Armknochen weiter zum Hals 
und erstreckt sich weiter an der 
Körperseite entlang bis zu den Bei­
nen und zwischen den Beinen. Die 
über 1.400 beschriebenen Arten bil­
den mit ca. 1/5 aller Säugetierarten 
die zweitgrößte Säuger-Ordnung, 
nur übertroffen von den Nagetieren. 
Sie sind fast weltweit verbreitet und 
ökologisch sehr vielseitig.

Die Fledermäuse sind sehr klar 
unterschieden von allen anderen 
Säugetiergruppen. Evolutionstheo­
retisch sollte man daher erwarten, 
dass der Weg ihrer Entstehung über 
viele Schritte erfolgen musste und 
dass der Fossilbericht davon Zeugnis 
gibt. Fledermäuse sind jedoch seit 
Beginn ihrer Fossildokumentation 
voll flugfähig und mit dem typischen 
Fledermausbauplan ausgestattet. 

Unterschiede zu heutigen For­
men betreffen nur untergeordnete 
Merkmale (Junker 2011). So besaß 
die 2008 entdeckte Art Onychonycte-
ris finneyi („Krallen-Fledermaus“) 
im Unterschied zu anderen Fleder­

mäusen Klauen an allen fünf Fin­
gern sowie relativ kurze Vorderarme 
und relativ lange Hinterfüße (Sim-
mons et al. 2008). In der Ypresium-
Stufe des Eozän (zweite Serie des 
Tertiärs) ist eine ganze Reihe fossiler 
Fledermausarten in fast weltweiter 
Verbreitung fossil nachgewiesen 
worden, unter anderem in der 
berühmten Grube Messel bei Darm­
stadt. Die auf ca. 52 Millionen radio­
metrische Jahre datierten geologisch 
ältesten Formen stammen aus der 
Green-River-Formation in Wyo­
ming/USA. Dazu gehören die oben 
genannte Art Onychonycteris finneyi 
sowie Icaronycteris index.

Im Jahr 2017 entdeckten Paläon­
tologen in der Green-River-Forma­
tion eine weitere Art der Gattung 
Icaronycteris, die erst jetzt beschrie­
ben wurde (Rietbergen et al. 2023). 
Wegen einiger Unterschiede zu den 
bisher gemachten Funden wurde 
eine neue Art, Icaronycteris gunnelli, 
aufgestellt (Abb. 1). I. gunnelli ist 
kleiner als I. index, besaß an den ers­
ten beiden Flügelgliedern Krallen 
und an den Flügelgliedern drei bis 
fünf ein winziges verknöchertes 
drittes Fingerglied. Die Flügel waren 
breit und die Hinterbeine kurz und 
robust. Diese Merkmalskombinati­
on war zuvor nicht beobachtet wor­
den. Auch das Gebiss wies Beson­
derheiten auf, z. B. ist der untere 
Eckzahn groß und lanzettlich (Riet
bergen et al. (2023, 6) mit weiteren 
Details). Insgesamt, so stellen die 

Forscher fest, weisen die Fossilien 
von I. gunnelli weniger primitive 
Merkmale auf als die anderen Arten 
von Wyoming. Da eines der Exemp­
lare in etwas tieferen Schichten als 
die bisher bekannten Arten gefun­
den wurde, gilt nun I. gunnelli als 
geologisch älteste Fledermausart. 
Einmal mehr erweist sich damit die 
geologisch älteste Art einer Gruppe 
nach derzeitigem Kenntnisstand 
nicht als die primitivste. 

Der neue Fund bestätigt das Bild 
vom plötzlichen fossilen Erscheinen 
voll ausgebildeter Fledermäuse. Die 
von Rietbergen et al. (2023) durch­
geführten vergleichenden Analysen 
ergaben, dass Icaronycteris? menui aus 
Frankreich und I. sigei aus Indien 
nicht zur Klade (Gruppe) der Icaro­
nycteridae gehören. Die Autoren 
fassen zusammen: „Insgesamt deu­
ten unsere Ergebnisse darauf hin, 
dass die Green-River-Fledermäuse 
eine eigenständige Chiroptera-
Radiation basaler Fledermäuse dar­
stellen und die Hypothese einer 
raschen Radiation von Fledermäu­
sen auf mehreren Kontinenten wäh­
rend des frühen Eozäns zusätzlich 
unterstützen.“ Der Paläontologe 
Brock Fenton wird in Science News 
zitiert, dass wir nicht näher daran 
seien, zu wissen, aus welcher Art von 
Lebewesen sich Fledermäuse entwi­

Abb. 1 Skelett des Paratyps von Icaronycteris gunnelli aus 
der Green-River-Formation. (Aus Rietbergen et al. 2023, 
CC0)




