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Erneute Bestatigung:
,»Homo“ habilis war kein
Mensch

Nach der Entdeckung von Fossilien
in der Olduvai-Schlucht in Tansania
schlugen Leakey et al. (1964) die
neue Art Homo habilis vor und stell-
ten sie in die morphologische (kor-
perbauliche) Liicke zwischen Au-
stralopithecus und Homo erectus. Homo
habilis wird seitdem vielfach als erster
Homo (Mensch) popularisiert, doch
war und ist Homo habilis seit seiner
Erstbeschreibung ein umstrittenes
Taxon (Tosias 1992; vgl. ScrHoLL
2022). Wegen der strittigen Einord-
nung wird im Folgenden Homo bei
der Art habilis und auch rudolfensis in
Anfithrungszeichen gesetzt.

Ein groBer Teil der Uberres-
te dieser Fossilgruppe besteht aus
Zahnresten (vgl. ScHoLL 2022), die
bisher jedoch nur anhand der oft
abgenutzten Schmelzoberfliche un-

tersucht worden sind. DAvVIES et al.

(2024) analysierten nun zum ersten
Mal die innere Struktur der Zihne
von ,,Homo* habilis. Dabei unter-
suchten die Forscher die Morpho-
logie der Dentinkrone unterhalb

des Zahnschmelzes (s. Abb. 1), die
bei miBigem Zahnverschleil3 erhal-
ten und fir die taxonomische Zu-
ordnung von fossilen Homininen
sehr aussagekriftig ist. Es wurden die
Form sowie die GroBe der Dentin-
krone der Unter- und Oberkiefer-
Zahnreihe von ,,Homo* habilis be-
stimmt und mit zahlreichen anderen
Homininen (Australopithecus, Homo
erectus und spiteren Homo-Funden)
verglichen.
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Abb.1 Aufbau des Zahnes. (Grafik: Benjamin
Scholl nach Uwemuell, Public Domain)
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Davies et al. (2024) kamen zu
dem Ergebnis, dass die Morpholo-
gie der Dentinkrone von ,,Homo“
habilis der von Australopithecus dhnelt
und ,,primitiver” ist als die von
Homo erectus. Bei ,,Homo" habilis
existiert aber eine zahnmorpho-
logische Variationsbreite, die tber
den von Davigs et al. (2024) erwar-
teten Bereich einer Spezies hinaus-
geht. Das zu ,,Homo* habilis gestellte
Fossil OH 16 besitzt namlich eine
Anzahl Zahnmerkmale, die es von
den anderen ,,Homo‘‘-habilis-Fun-
den trennt, aber auch nicht zu den
friihen Homo-erectus-Funden stellt.
Dies weist darauf hin, dass es sich bei
,»Homo® habilis moglicherweise um
mehr als eine Art handeln konnte.

Die Morphologie der Dentin-
krone schlieBBt ,,Homo* habilis aus
der Variationsbreite der Gattung
Mensch aus. Dieser Befund steht
im Einklang mit zahlreichen Unter-
suchungsergebnissen des Korper-
stamm- und Extremitatenskeletts,
des Innenohres, des Kauapparates,
der Ernihrungsweise und auch des
Musters der Kindheitsentwicklung
(BranDT 2023). ,,Homo* habilis wur-
de aufgrund vieler dieser Griinde
von Woop & Corrarp (1999) und
Corrarp & Woobp (2015) aus der
Gattung Homo ausgeschlossen. Die-
se beiden Autoren und andere For-
scher nahmen auch ,,Homo* rudol-
fensis, der wie ,,Homo* habilis in die
morphologische Liicke zwischen
Australopithecus und Homo erectus ge-
stellt wird, aus der Gattung Mensch
heraus (BranpT 2023).

Trotzdem wird in der palioan-
thropologischen Literatur weiterhin
an der alten Klassifizierung festge-
halten. Dieses Festhalten lisst nach
BranDT (2023) nur eine Vermutung
zu: Die morphologische Liicke zwi-
schen Australopithecus und Homo
tiberschreitet sonst die tolerierbare
Grenze dessen, was man aus evolu-
tiondrer Sicht erwartet.

»Homo®  habilis/ rudolfensis wird
seit Jahrzehnten von vielen Palio-
anthropologen als phylogenetisch
vermittelnde  Fossilgruppe  zwi-
schen den Australopithecinen und
dem frithesten echten Menschen
(Homo erectus) verstanden. Mit ihrer
Riickstufung erscheint die Liicke
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zwischen den recht groBaffenihn-
lichen Australomorphen, in deren
erweitertes Formenspektrum auch
o, Homo “ habilis und rudolfensis ge-
horen, und dem echten Menschen
(Homo erectus und spitere Homo-
Formen) groBer. Auch fur den
Laien erkennbar ergibt sich damit
eine Unterteilung der fossilen Ho-
mininen in zwei Gruppen: Einer-
seits menschenahnliche Formen, zu
denen Homo erectus und die spite-
ren Homo-Arten gehoren, die in der
Schopfungsforschung dem Grund-
typ Mensch zugeordnet werden,
und andererseits groBaffenihnliche
Formen wie die Australopithecinen,
die keine historisch-verwandtschaft-
liche Beziechung zum Menschen ha-
ben (BranDT 2023).
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