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Die Unzufriedenheit mit der Erklirungskraft der soge-
nannten Synthetischen Evolutionstheorie — der Stan-
darderklirung fiir Evolution — scheint unter Biologen
zuzunehmen. Im Sammelband Evolution ,,on purpose “ er-
liutern 24 Autoren in 18 Beitrigen, warum sie das Wech-
selspiel von Zufallsmutation und Selektion als bei wei-
tem nicht ausreichend ansehen, um die (von ihnen nicht
hinterfragte) Evolution der Lebewesen zu erkliren.Viel-
mehr sei entscheidend, dass Organismen bzw. ihre Zellen
»Akteure® (,,agents®) sind, die selbst Evolution ermdogli-
chen. Diese agentenhafte T4tigkeit der Organismen wird
von den Autoren unter dem Begriff ,, Teleonomie* zu-
sammengefasst.

Was ist Teleonomie und woher kommt sie?

,» Teleonomie ist ein Ergebnis — und eine Ursache.” Die-
se paradoxe Aussage ist Teil des Mottos, das CORNING sei-
nem Beitrag voranstellt. Doch wie kann etwas zugleich
Ergebnis und Ursache sein? Uberraschenderweise liefert
der Autor keine klare Definition des fiir ihn zentralen
Begriffs ,, Teleonomie®. Aus Abschnitt 2.2 ,,Defining Te-
leonomy* geht aber hervor, dass ,,interne ZweckmiBig-
keit und Zielgerichtetheit lebender Systeme® gemeint
ist. ,,Alle Strukturen, alle Leistungen, alle Aktivititen, die
zum wesentlichen Projekt [des Lebens| beitragen, wer-
den [...] als ,teleonomisch® bezeichnet® — von der gene-
tischen tber die zelluldre bis zur verhaltensbiologischen
Ebene. Der Begrift ,, Teleonomie® wird gegen den be-
kannteren Begrift ,, Teleologie” (Zielgerichtetheit) aus-
driicklich abgegrenzt. Teleologie ist extern verursacht
(d. h.letztlich durch einen Schopfer), mit Teleonomie da-
gegen wird eine organismusinterne Eigenschaft be-
schrieben. ,,Wir vermeiden das Substantiv Teleologie, das
[...] typischerweise mit extrinsischem (gottlichem) De-
sign assoziiert wird®, schreiben JABLONKA & GINSBURG in
ihrem Beitrag (S. 136, Hervorhebung im Original) und
akzeptieren nur ,,intrinsische zielgerichtete Organisati-
on, die keine bewusste Absicht oder rationale Planung
voraussetzt™ (S. 120).

Im Verhalten von Tieren zeige sich ,, Teleonomie® da-
rin, dass ,,viele Arten zu ausgekliigelten Kosten-Nutzen-
Kalkulationen fihig sind, die manchmal mehrere Variab-
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len einbeziehen, darunter wahrgenommene Risiken,
Energiekosten, Zeitaufwand, Nihrstoftqualitit, alternati-
ve Ressourcen, relative Hiufigkeit und mehr. Tiere miis-
sen stindig ,Entscheidungen ‘ iber Lebensriume, Futtersu-
che, Nahrungsoptionen, Reeiserouten, Nistplitze und so-
gar Partner treffen. Viele dieser Entscheidungen stehen
unter strenger genetischer Kontrolle, mit ,vorprogrammier-
ten “ Auswahlkriterien® (S. 20; Hervorhebungen hinzu-
gefligt). James L. SHAPIRO verweist beispielsweise auf ein-
gebaute Mechanismen der Genom-Verinderung infolge
von Stress. Die biologischen Systeme weisen insgesamt
eine Sensitivitit und Robustheit auf, die weit hoher ist
als bei moderner Technologie (S. 278).

Laut CornING handelt es sich bei Teleonomie um
,Produkte des Evolutionsprozesses und der natiirlichen
Selektion®; ihre interne Teleologie habe sich in der Ge-
schichte ihrer Abstammung aufgebaut (S. 12). COrRNING
geht dann aber weiter und meint: ,,[...] Teleonomie in
der Evolution ist nicht einfach ein Produkt der natiirli-
chen Selektion. Sie ist auch eine wichtige Ursache tiir die
natiirliche Auslese und hat die biologische Evolution im
Laufe der Zeit maBgeblich beeinflusst“ (S. 11; Hervorhe-
bungen hinzugeftigt). Teleonomie sei also nicht nur die
Beschreibung eines (mutmaflich evolvierten) Zustandes,
sondern auch ein kausaler Faktor.

Wie wirkt Teleonomie?

Teleonomie wirke nicht durch Zufallsmutationen, son-
dern durch ,,,zweckmiBiges® Verhalten der Phinotypen
und [durch] ihre funktionalen Konsequenzen® (S. 13).
Mit ,,Phinotyp* sind Bau und Physiologie der Organis-
men gemeint. Natiirliche Selektion spielt dagegen eine
untergeordnete Rolle. CORNING verweist stattdessen auf
Faktoren, die erst in jiingerer Zeit im Zusammenhang
mit Evolution Beachtung fanden: Evo-Devo (Einfluss
der Entwicklungsbiologie), Plastizitit (vorprogrammier-
te Umweltanpassung), Epigenetik (Genregulation), Ni-
schenkonstruktion (Einfluss des Lebewesens auf seine
Umwelt im Sinne seiner Bediirfnisse) und Verhaltens-
weisen. Die tiberwiltigende Mehrheit der DNA-Verin-
derungen im Genom sei das Ergebnis interner Regulie-
rungs- und Kontrollnetzwerke und nicht Resultat von zu-
filligen Mutationen und schrittweiser Selektion — dies
widerspricht genau den Hauptmotoren der klassischen
Synthetischen Evolutionstheorie. Schnelle Verinderun-
gen und Umstrukturierungen des Erbguts konnten
durch eine Vielzahl mobiler DNA-, Module“ erreicht
werden. ,,Es ist jetzt auch klar, dass einzelne Zellen iiber
eine Vielzahl interner Regulierungs- und Kontrollmdglich-
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keiten verfiigen, die die Zellentwicklung und den Phi-
notyp erheblich beeinflussen kénnen® (S. 14; Hervorhe-
bung hinzugeftigt). Daraus wird abgeleitet: ,, Wir wissen
heute, dass lebende Systeme ihre eigene Entwicklung auf
verschiedene Weise aktiv gestalten® (S. 24).

Manche Autoren sprechen gar von ,,Agenten‘ oder
von ,,Autopoiesis® (Selbsterschaffung) (S. 18). Der Be-
grift ,,agency” soll die ,,Fihigkeit eines lebenden Sys-
tems beschreiben, als autonomer, selbstgesteuerter Akteur zu
handeln und seinen Korperbau, sein Verhalten und seine
Umwelt ,zielgerichtet‘ in Bezug auf externe oder interne
(physiologische) Bedingungen und Ziele zu verindern®
(S. 18; Hervorhebungen hinzugeftigt).

Erklart Teleonomie innovative Evolution?

Zu dieser Frage soll zunichst die empirische Seite be-
trachtet werden, bevor weiter unten die verwendeten
Begriffe analysiert werden. Auf der empirischen Seite
bleibt vollig unklar, was Teleonomie — in welcher Aus-
prigung auch immer — und verwandte Konzepte wie
»agency*“ oder ,,autopoiesis® konkret zum Verstindnis ei-
ner Evolution von Neuheiten beitragen koénnen. Solche Te-
leonomie-Evolutionskonzepte sind auch nicht durch
GesetzmiBigkeiten beschreib- und vorhersagbar, wie
man es von naturwissenschaftlichen Hypothesen erwar-
ten sollte. In allen Beitrigen des Sammelbandes wird nur
sehr vage und schwammig geschildert, wie man sich die
Entstehung evolutiver Neuheiten durch ,,Teleonomie®
vorstellen soll. Zum Beispiel so: ,,Biologische Gebilde als
antizipatorische Systeme nutzen die Zielgerichtetheit als
grundlegendes Prinzip des evolutioniren Wandels, wo-
bei die stabilen Nicht-Gleichgewichtszustinde als natiir-
liche Attraktoren erscheinen, die im Laufe der Evolution
erreicht und wiederhergestellt werden* (IGAMBERDIEY, S.
115). Solche unkonkreten Formulierungen finden sich
Ofter in den Beitrigen. Es handelt sich hierbei nicht um
Erklirungen in einem naturwissenschaftlichen Sinne,
sondern um (anthropomorph aufgeladene) Narrative.

Die Beschreibungen der komplexen ,,teleonomischen®
Fihigkeiten, der ,,inneren ZweckmiBigkeit* wie insbe-
sondere die Fihigkeit der Lebewesen, Umweltreize ver-
arbeiten und angepasst darauf reagieren zu konnen, sol-
len wohl suggerieren, dass diese Fihigkeiten auch inno-
vative Evolution erkliren konnen. Diese ausgekliigelten
Fihigkeiten werden gleichsam als Evolutionsmechanis-
men vereinnahmt. Zu einem groBen Teil handelt es sich
offensichtlich um sehr anspruchsvoll programmierte Vor-
gdnge und komplexe Gen-Interaktions-Prozesse. Diese
ermdglichen den Organismen plastische Reaktionen.
Mit Plastizitit ist die genetisch und epigenetisch ange-
legte individuelle Anpassungstihigkeit der Lebewesen an
wechselnde Umweltbedingungen gemeint (vgl. JUNKER
2014; im Sammelband von TrREwavas behandelt auf
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S. 29911). Lebewesen kénnen nur angepasst auf Umwelt-
reize reagieren, wenn sie sowohl flichtige als auch dau-
erhafte und wiederkehrende Umweltreize unterschei-
den und die aktuelle Lebenssituation mit jeweils passen-
den Sollwerten vergleichen konnen.

Dass programmierte Verhiltnisse vorliegen, wird in
besonderem Male durch das Konzept des sogenannten
o, natural genetic engineering” (James L. SHAPIRO) deutlich.
Dahinter verbergen sich ausgefeilte Mechanismen, die
Anderungen in Physiologie, Morphologie und Verhalten
in Anpassung an Einfliisse verschiedenster Art ermogli-
chen, seien sie durch Umweltfaktoren oder aufgrund
von Einfliissen innerhalb des Organismus ausgelst wor-
den. , Interne Regelungs- und Kontrollmaglichkeiten “ sind
hochgradig teleologische Prozesse, wie der Analogie-
schluss aus Technik und Informatik zeigt. Die Tatsache,
dass viele Arten ausgekliigelte Kosten-Nutzen-Kalkula-
tionen fur ihr Verhalten durchftihren kénnen und darauf
autbauend ,,Entscheidungen® treffen (s. o.), verweist
ebenfalls auf umfangreiche, bereits existente genetische
Programmierung der Lebewesen.

Wie sind teleonomische Programme und
Prozesse entstanden?

Das evolutionstheoretische Problem des Ursprungs von
Innovation wird mit dem Verweis auf organismusinterne
Fihigkeiten ,,nach hinten“ verschoben — und vergro-
Bert: Denn es ist viel anspruchsvoller,Variationsprogramme
und Regelkreise zu erzeugen als nur einfache Variation
und fixe Merkmale. Damit aber wird es umso schwieri-
ger, deren Herkunft durch rein natiirliche evolutive Pro-
zesse ohne einen Schopfer zu erkliren. Wie also sind die
quasi-handelnden Systeme (wie wir sie auch von Robo-
tern kennen) urspriinglich entstanden, die nun durch ih-
re Reaktionen ihre eigene weitere Evolution mitgestal-
ten sollen?

Natiirlich sind Lebewesen und ihre Zellen nicht in
dem Sinne Akteure, dass sie bewusst und mit Uberle-
gung wie Menschen handeln, aber sie leben und verhal-
ten sich eben zielgerichtet, wie die Autoren des Sammel-
bandes unermiidlich herausstellen. Doch das erkldrt in kei-
ner Weise, woher dieses zielgerichtete Verhalten kommt. Denn
daftir miissten mogliche Ziele identifiziert und dann
ausgewihlt sowie komplexe geeignete Mittel identifi-
ziert und entwickelt werden, um solche Ziele zu errei-
chen. CorNING (und die anderen Autoren des Bandes,
die sich dazu duBlern) erkliren auch hier kurzerhand und
ohne weitere Begriindung, dass es sich um eine ,,evolu-
tiondr entstandene Fahigkeit™ handle (S. 18). Diese Fihig-
keit kann dabei aber nicht Ursache ihrer selbst sein, denn Ur-
sachen gehen der Wirkung zeitlich und kausal voraus.
Naturwissenschaftliche Erklirungen miissen auf das zeit-
lich Sukzessive heruntergebrochen werden konnen.
Konkrete Abfolgen, die zu teleonomischen Fihigkeiten
geflihrt haben sollen, sind in Evolution ,,on purpose“ je-
doch Fehlanzeige.
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Das Henne-Ei-Problem von Teleonomie
und natturlicher Selektion

CORNING stellt einerseits heraus: ,,Die natuirliche Auslese
ist in der Tat kein Mechanismus oder eine Kraft, sie ist
ein folgerichtiger Vorgang.“ Aber andererseits soll gerade
Selektion die Teleonomie der Lebewesen urspriinglich
hervorgebracht haben (S. 12 und s. 0.). Zweckmapig agie-
ren zu konnen, sei eine evolvierte Fihigkeit durch einen
,» Versuch-und-Erfolg-Prozess* (S. 18). Einerseits bestrei-
tet CORNING also die Kraft der Selektion, Neues zu
schaffen und reklamiert dafiir ,,Teleonomie* als Wirk-
faktor, andererseits soll Selektion die anspruchsvolle Te-
leonomie mit ihren ausgekliigelten Variationsprogram-
men hervorgebracht haben. Hier scheint eine weitere
Version des Henne-Ei-Problems vorzuliegen: Angesichts
der Einschitzung, dass natiirliche Selektion und zufillige
Variation innovative Evolution nicht erklaren konnen, sa-
gen CORNING und die anderen Autoren, es handle sich
nicht um zufillige Variation, sondern um eine teleono-
mische Variation durch ,,interne Zielgerichtetheit*. Aber
woher kommt diese Zielgerichtetheit, die u. a. erfolgrei-
che Zielidentifikation, Zielauswahl, Mittelwahl usw. be-
inhalten misste? Antwort der Autoren: durch natiirliche
Selektion. Soll man das so verstehen, dass sobald ,, Teleo-
nomie‘‘ vorhanden ist, sie zum Wirkfaktor wird und die
natiirliche Selektion mindestens teilweise ablost? Im-
merhin stellt Stuart NEwMAN (S. 208) in seinem Beitrag
ausdriicklich fest, dass die Entstehungsweise von Teleo-
nomie bzw. ,,agency‘ unbekannt ist.

Teleologische Begriffe

Die Herausgeber von Evolution ,,on purpose‘ verwenden
Anfiihrungszeichen schon im Titel und die Autoren tun
dies an vielen Stellen im Buch. Diese Anfiihrungszei-
chen stehen geradezu stellvertretend fiir einen Spagat:
Einerseits sind zielorientierte Prozesse (Teleologie) in
den Lebewesen uniibersehbar. Die von den Autoren des
Buches beschriebenen Phinomene der Lebewesen wer-
den angesichts ihrer ausgeprigten ZweckmiBigkeit fol-
gerichtig mit teleologischen Begriffen beschrieben (vgl.
Junker 2021), d. h. auf Zwecke, Ziele, Funktionen usw.
anspielend, nach denen etwas gelingen oder scheitern
kann.,,Agent”, ,,Autopoiesis”, ,,Engineering®, ,,R egula-
tion, ,,Kontrollmechanismen®, ,,Programmierungen®,
,Entscheidungen®, ,,wihlen* und idhnliche Begrifte set-
zen letztlich ein handelndes Subjekt voraus. Solche Be-
griffe kommen im Buch teils Dutzende Male in Bezug
auf Aktivititen von Organismen oder Zellen vor. Ande-
rerseits wird ein externer Urheber ausdriicklich ausge-
schlossen. Dies soll durch eine Umbenennung von ,,Te-
leologie* in ,, Teleonomie* zum Ausdruck gebracht wer-
den. ULLer (S. 334) verwendet sogar die selbstwider-
spriichlichen Ausdriicke ,,naturalistische teleologische
Erklarung® und ,,naturalistische Teleologie®. Doch damit
wird nur das Etikett gedndert, nicht aber der Inhalt. ,, Te-
leonomie* soll sprachlich wohl nur noch die besondere
Funktion aufweisen, dass man sich damit von wirklicher
Teleologie abgrenzt und ohne Beweis behauptet, es
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handle sich um natiirlich-evolvierte Fihigkeiten, die kei-
ne echte Zielorientierung beinhalten. Das bedeutet aber
nichts anderes als ziellose Zielorientierung — ein interner
Widerspruch! Es ist zudem irrefithrend, wenn Begritfe
ausgetauscht werden, aber in der Substanz dasselbe ge-
meint ist. ,, Teleologie* wird durch ,, Teleonomie* ersetzt,
obwohl beide Begrifte dieselben Phinomene beschreiben.

Fazit

Zusammenfassend kann die Kritik an Evolution ,,on pur-
pose “ wie folgt formuliert werden:

1. Wenn (bestimmte) Mutationen nicht zufillig sind,
verweist das auf eine wie auch immer geartete Program-
mierung.

2.Wie aber kamen lariationsprogramme zustande? Die
Erstellung eines komplexen Variationsprogramms, das
mehrere mogliche Zustinde abdeckt, ist anspruchsvoller
als die Ausbildung fixer Merkmale.

3. Daraus folgt: Der Erklirungsbedarf flir einen Ent-
stehungsvorgang fuir ein Variationsprogramm ist deutlich
hoher als der Erklirungsbedarf fiir ein fixes Merkmal.

4. Die Hypothese einer natiirlichen Entstehung der
Programme darf nicht auf diese Programme als Ursache
zurlickgreifen, da es anfangs diese Programme noch gar
nicht gab.

5. Wenn die Programme also auf natiirlichem Wege
(d.h. ohne kreativen Input) entstanden sind, hitten sie
sich selbst erschaffen. Die Erschaffung der individuellen
Anpassungsfahigkeit der Organismen (Plastizitit) wird in
die Organismen selbst gelegt.

6.Wenn aber nach Auffassung der Autoren von Evolu-
tion ,,on purpose “ die klassischen Mechanismen (Mutati-
on, Selektion, R ekombination und Gendrift) zu innova-
tiver Evolution nicht in der Lage sind, wie war es dann
dennoch méglich, durch genau diese Prozesse die noch
komplexeren Mechanismen und Variationsprogramme
aufzubauen, die nun ihrerseits innovative Evolution be-
wirken sollen?

Die Auftassung, dass die teleologischen Strukturen
der Lebewesen durch bloBe Naturprozesse entstanden
wiren und daher besser als ,,teleonomisch® und eigen-
wirksam zu bezeichnen seien, hat keine Grundlage in
der Empirie. Es handelt sich um einen Ansatz, der die (an
sich naheliegende) Idee eines Schopfers — ohne empiri-
sche Belege — ins Geschopf projiziert. Die Umbenen-
nung der Tatsachen 4ndert daran nichts: Denn an den ei-
genen Haaren kann man sich nun einmal nicht aus dem
Sumpf ziehen.

Reinhard Junker
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